C’è vera democrazia nella piazza elettronica?
Gli esperti di diritto e i mass-mediologi oggi distinguono tre tipi di democrazia: diretta, rappresentativa, elettronica.
Nell’antica Atene periodicamente gli uomini venivano convocati nell’agorà, la piazza principale, per deliberare in prima persona sulle questioni pubbliche più importanti. Ad esempio, se si doveva decidere sull’esilio di un cittadino, i favorevoli alzavano un coccio (“ostracon”, da cui il termine “ostracismo”). In Italia la democrazia diretta si esercita mediante i referendum. Ne ricordo i più noti: sul divorzio, sull’aborto, sull’energia nucleare.

Per evidenti ragioni pratiche la sovranità popolare più facilmente si esprime mediante la democrazia rappresentativa. Tutti gli aventi diritto eleggono, a scadenze fisse, i deputati e i senatori, i presidenti regionali e provinciali, i sindaci, i consiglieri regionali, provinciali e comunali.
La diffusione capillare della TV e l’uso crescente di Internet consentono oggi di interpellare coloro che ne fruiscono sui principali problemi pubblici, perché si esprimano circa le soluzioni di essi ritenute migliori. L’elettronica permette in tal modo di allargare lo spazio dell’agorà all’intero territorio nazionale e di coinvolgere tutti i cittadini, qualunque ne sia l’età, la cultura, il sesso, la condizione sociale.
La democrazia elettronica può, o addirittura deve, sostituire i due precedenti tipi di democrazia? L’acceso dibattito sul dramma di Eluana Englaro ci fa capire che l’interrogativo non è solo teorico, ma è anche pratico, non eludibile.

Attualità della questione
Sul quotidiano “Avvenire” del  1° ottobre 2008 l’esperto di bioetica Francesco D’Agostino ha scritto in proposito un articolo intitolato “Una legge riuscirà buona se sarà ragione senza passione”. Egli, invitato ad un dibattito televisivo col padre di Eluana,  ricorda che secondo Aristotele una buona legge è “ragione senza passione”, cioè svincolata dalle emozioni e dai riferimenti di attualità, perché destinata a durare nel tempo.
La testimonianza di Peppino Englaro, si legge nell’articolo, è autentica, merita sincera comprensione e profondo rispetto, ma dovrebbe essere “del tutto ininfluente su un ‘buon legislatore’ e su di una opinione pubblica, troppo spesso stimolati mediaticamente con appelli spesso consistenti, ma puramente emotivi. Anche l’opinione pubblica, infatti, come il legislatore, dovrebbe formarsi attraverso un buon uso della ragione, e di questo dovrebbero tener conto tutti coloro che hanno il potere di influenzarla. E’ solo per mandare questo messaggio che continuerò, ogni qual volta venga invitato a un dibattito col signor Englaro, a far sentire la mia voce.”
La “piazza elettronica” della TV e quella di Internet hanno il diritto di informare, ma, quando si tratta di questioni delicate e complesse, debbono concedere largo spazio a dibattiti liberi ed equilibrati, a confronti approfonditi delle diverse opinioni e sensibilità, nei quali si eviti che gli affetti e la spettacolarità prevalgano sulla razionalità e sulla necessaria attenzione al bene comune. 
I problemi, logicamente, non sono soltanto da dibattere, ma anche da risolvere con saggezza e tempestività.  Chi deve decidere quali siano le migliori soluzioni?  Il singolo cittadino o i suoi familiari, considerati titolari di un assoluto potere di autodeterminazione? I giudici, come esperti ufficialmente riconosciuti del diritto?  Il Parlamento, se si tratta di questioni nazionali, o i Consigli degli enti locali, quando i problemi sono di ambito territoriale? Oppure la massa dei cittadini, interpellati di volta in volta mediante gli strumenti raffinati della più recente tecnologia?
Luci e ombre della democrazia elettronica

E’ certamente opportuno che i problemi più rilevanti vengano discussi, secondo modalità di autentico pluralismo, davanti al più ampio pubblico possibile, utilizzando tutti i mass-media,da quelli tradizionali (giornali, riviste) a quelli più recenti (TV, Internet). La legge italiana del 2004 concernente il pluralismo dell’informazione è valida nelle enunciazioni, ma purtroppo sempre meno applicata nella realtà. Ne riporto un passo: “Sono principi fondamentali del sistema radiotelevisivo la garanzia della libertà e del pluralismo dei mezzi di comunicazione radiotelevisiva, la libertà di espressione di ogni individuo, inclusa la libertà di opinione, e quella di ricevere o di comunicare informazioni e idee”.
I due verbi “ricevere”  e “comunicare” si riferiscono ovviamente alla opportunità che i mass-media siano il più possibile “interattivi”, cioè sollecitino i fruitori a manifestare le loro idee, a segnalare le proprie esperienze. I “comunicatori”, almeno in teoria, hanno una  conoscenza adeguata delle problematiche che trattano, ne hanno una visione organica; i “recettori” le conoscono da una visuale per lo più particolare, ma non per questo insignificante, trascurabile. Mi spiego con una duplice immagine, non nuova, ma efficace: l’esperto guarda la “foresta” nella sua totalità, chi riceve i messaggi mediatici conosce bene un “albero” singolo. La visione dell’insieme e la conoscenza della parte non si escludono, ma si integrano vicendevolmente: come la sintesi e l’analisi nell’attività intellettuale.
L’elettronica, rileva Adriano Zanacchi in un’ampia disamina della questione, “consentirebbe, tra l’altro, l’espressione diretta del consenso, da parte dei cittadini, sulle questioni di interesse politico mediante il voto a distanza. Il problema di fondo riguarda, però, il grado di conoscenza e di competenza che si possono avere in proposito”. Non a caso questo studioso usa il modo condizionale “consentirebbe”. Infatti egli, poco oltre, scrive: “Uno degli ostacoli più rilevanti che la democrazia elettronica – ma la stessa democrazia ‘tout court’ – incontra è questo: la necessità di formulare decisioni politiche su materie complesse e controverse richiede che gli individui coinvolti siano competenti e informati. Tornano in gioco il rapporto tra democrazia rappresentativa e democrazia diretta e il ruolo di coloro che, nella democrazia rappresentativa sono eletti per risolvere, a nome di tutti, i problemi di governo.”
La democrazia diretta dei referendum regolati dalla legge e quella elettronica della TV e di Internet presentano indubbiamente delle “luci”, ma non mancano in esse gravi “ombre”.  Le decisioni riguardanti questioni delicate, soprattutto se queste investono la sfera pubblica, richiedono sicura competenza, liberi dibattiti, tempi adeguati, buon uso della ragione e dell’esperienza, operoso senso di responsabilità sociale. A mio avviso i vantaggi maggiori o, se si preferisce, i rischi minori si trovano nella democrazia rappresentativa (centrale e locale), purché essa sia legittimata, controllata  e corretta da elezioni aperte a tutti, periodiche, veramente libere: cioè dall’insieme di voti personali resi più consapevoli anche dagli strumenti della democrazia elettronica.
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