Quando l’informazione diventa rumore di fondo

di Sergio Spini
La televisione è una “finestra aperta sul mondo”, secondo una celebre definizione; altrettanto si dovrebbe dire dei quotidiani, della radio, di Internet. Ma questo è proprio vero? Rispondo alla domanda anzitutto ricordando esperienze note a tutti i fruitori dei mass-media.

Quasi sempre i telegiornali, i giornali radio e le prime pagine dei quotidiani sono una lunga, ripetitiva e lugubre serie di cronache nere: omicidi, suicidi, stupri, rapine, incidenti stradali (si pensi allo sproporzionato spazio concesso ai delitti di Cogne, di Erba, di Garlasco, di Perugia). Largo spazio viene dato anche agli scandali finanziari o politici, alle vicende scabrose di personaggi più o meno famosi. Ad esempio, il TG 2 delle 13 nello scorso novembre diede questa notizia: una donna inglese di 102 anni posa nuda, a scopo benefico, per un calendario. Era proprio un evento importante? Oppure si voleva mandare il messaggio implicito che il fine giustifica i mezzi, che il pudore non vale più nulla, che il corpo umano si può mercificare?  Per incrementare l’audience è lecito alla TV pubblica spargere sudiciume?

Aveva dunque ragione Umberto Eco quando scriveva: “Se il cane morde il padrone, non fa notizia; ma se il padrone morde il cane, tutti ne parlano.” I mezzi di comunicazione sociale chiudono la finestra, o la socchiudono soltanto, quando si tratta di informare sulle realtà positive, quali l’amore solidale nelle famiglie, il volontariato, i progressi scientifici e tecnologici,  le manifestazioni artistiche, la creazione di nuove infrastrutture. In tal modo i mass-media non solo vengono meno alla loro fondamentale funzione, ma inoculano a poco a poco il veleno del pessimismo: il male trionfa sul bene, chi lotta per la giustizia e per la libertà è un povero illuso, la fedeltà coniugale è un relitto del passato, ciascuno pensi ai propri interessi e piaceri, l’onestà è un’utopia, dal momento che gli amministratori pubblici o privati sono disonesti e incompetenti.

La vita dei singoli e delle famiglie, l’attività dei “corpi intermedi”, la società considerata nel suo complesso sono migliori rispetto alla invasiva cronaca nera, perciò gli esperti parlano  giustamente di “disinformazione”. Essa è grave anche in altri settori. L’80% delle notizie diffuse nel mondo proviene da quattro grandi agenzie internazionali, che si interessano del Sud del mondo solo o prevalentemente quando vi sono colpi di Stato o gravissime calamità naturali. A parziale correttivo di questo deplorevole squilibrio vi è l’agenzia “Misma”, che raccoglie direttamente dai missionari le notizie relative ai Paesi sottosviluppati o emergenti. Tali notizie vengono poi pubblicate soprattutto dai quotidiani cattolici l’ “Osservatore Romano” e “Avvenire”, giornali di alta affidabilità, ma purtroppo poco letti e diffusi dagli stessi praticanti.

Un altro grave squilibrio è rilevabile dal confronto quantitativo e qualitativo tra l’informazione offerta dalla carta stampata  e quella veicolata dalla TV. In Italia legge il quotidiano solo un cittadino su dieci, mentre tutti fruiscono della televisione; questa, di conseguenza, raccoglie gran parte degli investimenti pubblicitari, con seri danni economici per i quotidiani. L’informazione televisiva è frammentaria, superficiale e spettacolarizzata; fa appello alle percezioni visive e all’emotività, più che alla ragione e alla valutazione critica, cosicché l’ “homo sapiens” si è trasformato in “homo videns”, intento a guardare, ma poco incline a pensare.

L’incidenza negativa della pubblicità si verifica purtroppo anche nell’informazione giornalistica, come rileva Umberto Eco. Egli ha coniato il termine “settimanalizzazione”  per spiegarne e denunciarne la sovrabbondanza. I  quotidiani “aumentano le pagine, per aumentarle lottano per la pubblicità, per avere più pubblicità  aumentano ulteriormente le pagine e inventano i supplementi, per occupare tutte quelle pagine debbono pure raccontare qualcosa, per  raccontarlo debbono andare al di là della notizia secca (che peraltro è  già stata data dalla televisione), e quindi si settimanalizzano sempre più e debbono inventare la notizia, e trasformare la notizia in quello che notizia non è.”

Paradossalmente, la  sovrabbondanza delle notizie offerte dai media sta conducendo alla “disinformazione”, poiché si stenta a distinguere i fatti importanti da quelli banali, le informazioni  credibili da quelle inventate, le valutazioni libere da quelle imposte dai poteri forti dell’economia, della politica, delle ideologie. Il disorientamento e la sazietà inducono spesso al netto rifiuto di qualsiasi informazione, ridotta al ruolo di “rumore di fondo”.

Un tipo di disinformazione è ovviamente la censura: quella dura ed esplicita dei regimi autoritari, quella occulta abilmente pilotata da chi detiene le leve del potere nei  Paesi democratici. Eccone alcune forme: l’iperproduzione di messaggi che distolgono dalla realtà, l’informazione spettacolare che frena la riflessione, il boicottaggio pubblicitario che priva i mass-media “scomodi” della necessaria fonte di finanziamento, i limiti  imposti dagli editori e dai dirigenti ai singoli giornalisti.

In Italia, come in molti altri Stati, vi è una censura ideologica che impedisce ai fruitori di molti media di essere informati in modo corretto e compiuto su ciò che è e fa la Chiesa: i messaggi e i discorsi del Papa e dei Vescovi,  i  grandi convegni e le settimane sociali dei cattolici, le molteplici attività benefiche da essi attuate. Il 92% dei genitori sceglie liberamente per i figli l’insegnamento della dottrina cattolica nelle scuole pubbliche materne, elementari e medie inferiori; l’85%  degli studenti delle scuole superiori lo sceglie per se stessi. La nostra religione è dunque considerata un fattore importante della vita e del progetto educativo da moltissimi Italiani, di ogni età: perché dunque quasi tutti i media sembrano dimenticarsene, operando in tal modo una vera e propria censura ?

Un clamoroso caso di censura si è verificato nella “Guerra del Golfo” del 1991. I mass-media fecero credere di darne veritiere notizie, mentre in realtà offrivano false immagini, ricostruzioni fantastiche, vere e proprie manipolazioni. Io, ad esempio, ricordo nitidamente la figura di un uccello acquatico intriso di petrolio e dal movimento incerto, non ripreso dal vivo, ma recuperato da un archivio. Quelle informazioni non comunicavano la guerra, ma di fatto la nascondevano, tanto da indurre uno scrittore francese a pubblicare il libro “La Guerra del Golfo che non c’è stata”.

Che fare?
Per rispondere adeguatamente al quesito ci vorrebbe un altro articolo o addirittura un volume. Io qui mi limito a qualche accenno conclusivo.

Anzitutto è saggio e doveroso utilizzare gli strumenti dell’ “informazione auspicabile”, scegliendo i quotidiani, i settimanali, i giornali-radio e i tele-giornali che rispettano il pluralismo interno e quello esterno, che si valgono della collaborazione di giornalisti competenti, scrupolosi, dalla “schiena diritta”, per usare un’incisiva sollecitazione del Presidente della Repubblica allora in carica Azeglio Ciampi. A questo proposito, mi sembra opportuno raccomandare le rassegne- stampa trasmesse da Radio 3, da Radio 24, da Rete 4, nelle quali si attua un pluralismo esterno effettivo, anche se limitato.

Poiché la qualità dell’informazione (notizie più approfondimenti) offerta dalla carta stampata è migliore di quella televisiva, è bene che gli adulti leggano di più e meglio i quotidiani, e chi svolge compiti educativi (genitori, docenti) aiuti figli e alunni a fruirne sempre più largamente. In concreto, in famiglia è opportuno discutere i contenuti più significativi dei giornali, così come è auspicabile che i consigli di istituto decidano di abbonare le singole scuole ai quotidiani secondo il criterio del pluralismo esterno ed interno, per la lettura sistematica di essi, da inserire nella programmazione didattica. A questo punto sento il dovere di segnalare che “Avvenire” il giovedì e il sabato contiene l’inserto “Popotus”, un simpatico giornalino che in termini chiari, brevi ed esatti propone ai giovanissimi lettori le notizie e i problemi seri della vita, accanto alle “curiosità” per loro  interessanti e alle barzellette. 

A livello più alto, il “che fare” riguarda la libertà dei giornalisti e i pesanti condizionamenti della pubblicità, dell’economia e della politica. Si tratta  di garantire la prima, di ridurre in misura significativa i secondi. Qualche ottimista afferma che i media acquistano indipendenza dai politici grazie alla pubblicità, ma questa di fatto sottomette l’informazione agli interessi di coloro che possiedono la finanza e alla “dittatura” dell’audience. Ed è quasi superfluo ricordare che i casi dell’alleanza tra politica ed economia sono innumerevoli, nonostante le leggi.

Poiché questa alleanza senza alcun dubbio è pericolosa sotto molti aspetti, a cominciare dai problemi dell’informazione, occorre insistere sulla formazione critica di chi utilizza oggi o utilizzerà domani i mass-media, cioè gli adulti e i soggetti in età evolutiva. Anche in questo settore l’impegno educativo dà frutti sicuri, sebbene limitati, come da sempre l’AIART  sostiene.

