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➤spazio aperto

Tutte le critiche su Sanremo
Abbiamo scelto alcune e-mail, fra le tante arrivate in redazione, per segnalare la disap-
provazione e le proteste dei telespettatori nei confronti della Rai sul Festival di Sanremo,
andato in onda su Rai Uno,  dal 14 al 18 febbraio. 

Dopo la trasmissione, relativa al
Festival di San Remo, la mia rea-
zione è stata di totale indigna-
zione. Mi dispiace di avere pagato
il canone RAI. Un servizio pub-
blico non può permettersi di fare
esprimere a un individuo (anche
se il suo nome è Celentano) una
congerie di assurdità a ruota li-
bera. A parte la povertà comples-
siva del programma (anche dal
punto di vista artistico), il fatto
che un individuo sia pagato
700.000 Euro per la  sua presenza
in uno squallido programma, gri-
da vendetta al cospetto di Dio, se
si pensa che un ricercatore uni-
versitario non guadagna quella
cifra in tutta la vita.

Piero Comin Chiaramonti

Con la presente esprimo tutto il
mio disappunto e la mia  riprova-
zione per lo  spettacolo deprimen-
te, qualunquista, osceno dal punto
di vista culturale, morale ed etico
offerto dal festival di San Remo.
Come contribuente del canone
Rai non posso non valutare che i
tributi pagati dagli utenti vengono
utilizzati per spettacoli fuori da
ogni logica di servizio pubblico.

Gianfilippo Zazzetta

Ieri sera a San Remo Adriano
Celentano ha detto che bisogna
chiudere Avvenire e Famiglia
Cristiana. Quando Berlusconi
suggerì agli imprenditori di non
fare pubblicità su certi giornali
venne denunciato. Chiedere la
chiusura di due organi d’ infor-
mazione da una rete Rai mi sem-
bra molto più grave. 

Francesco Zanatta (Brescia)

Sono una mamma di due bambini
di 8 e 10 anni. Sono davvero in-
dignata per il linguaggio usato

da Luca e Paolo nell’incipit del
Festival di Sanremo. Pensando
di fare una cosa “bella”, in fami-
glia, volevo guardare con i miei
figli la prima ora del Festival! E
HANNO FATTO IL PIENO DI
PAROLACCE!!! E CHE PARO-
LACCE!!! Nessuno di noi parla
così in casa davanti ai bambini.
La cosa che mi fa arrabbiare più
di tutte, è che io ho contribuito a
creare questa sconcezza, per non
dire SCHIFEZZA, perchè ho pa-
gato il canone Rai!! VERGOGNA!!
E il tutto sotto lo sguardo diver-
tito dei vertici Rai! Spero che la
mia protesta venga presa in con-
siderazione perchè gli autori fac-
ciano il loro lavoro con più at-
tenzione e buon gusto. 

Tiziana Giovo

Delle arringhe di Adriano Celen-
tano fa Sanremo 2012 ne potremo
fare a meno. E’ una vergogna!
Sono indignata, a noi utenti l’au-
mento del canone, e ai “predica-
tori” compensi milionari per le
cavolate che diranno. Non accetto
prediche a pagamento da parte
di nessuno.

Lucia Gentile

Salve, vorrei denunciare l’inde-
cenza e la volgarità de “I soliti
idioti”. Si parla di droghe come
nulla fosse, di sesso, e il tutto
spesso messo in bocca ai bambini.
Adesso anche a Sanremo, pagati
con i soldi degli italiani!!! Una
vera tristezza.

Valeria

Non c’è limite al peggio. Non ho
mai visto un festival di Sanremo
organizzato così male! Inoltre se-
rata dopo serata, ho visto che
regna solo il caos! Morandi com-
pletamente spaesato, gli ospiti

fuori controllo e gli autori con le
loro scelte hanno sperperato il
denaro degli italiani che pagano
il canone Rai!

Marcello Grassi 

Celentano era conscio di quanto
avrebbe innescato. Ha detto molte
cose inesatte e non doveva gene-
ralizzare. Ci sono anche tanti sa-
cerdoti e frati per fortuna illu-
minati. Sono quelli da cui bisogna
trarre ispirazione. Si pensi ad
esempio ai missionari in Africa
che sacrificano la loro vita per
aiutare i più poveri. Pensiamo a
Don Puglisi che ha perso la vita
per aver denunciato il potere ma-
fioso.

Giada Amencarelli (Firenze)

Celentano non è un grande can-
tante e neppure un grande artista.
E’ famoso, certo, ma non è sino-
nimo di genio. Per quanto riguar-
da l’uscita di Sanremo, fa leva
su frustrazioni della gente, ma
la cosa grave non è il personaggio
con il suo monologo a Sanremo,
ma la gente che applaude affer-
mazioni populiste e banali, e so-
prattutto parlando di condizioni
di vita che nemmeno conosce. Il
popolo ha la più grossa respon-
sabilità sui risultati di un Paese.

Felice Bassi (Roma)

Il discorso di Celentano, è stato
populista  e mancante di un qual-
sivoglia spirito critico.
Celentano mi ha deluso, Morandi
mi ha deluso, come spettatore
mi sento offeso e derubato dei
miei soldi del canone. Un’orga-
nizzazione come quella del festi-
val non dovrebbe permettere così
tanta banalità in uno spettacolo
così importante.

Mario Fiseri 
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Le luci di Sanremo
sul baraccone Rai

[ DI LUCA BORGOMEO ]✉ aiart@aiart.org

Via, via va spegnendosi la polemica sulla infelice
presenza di Adriano Celentano al Festival di San-
remo e sull’incredibile sequela di offese, calunnie,
insulti, banalità del cantante che per oltre un’ora
ha pateticamente straparlato, rimediando non solo
applausi, ma anche fischi e un sonoro BASTA.
Quel basta, risuonato in sala, era stato preceduto
da un moto di indignazione che si è levato nel
Paese e che non ha riguardato soltanto i telespet-
tatori cattolici (offesi da infondati giudizi e risibili
“moniti” alla Chiesa, ai vescovi, ai preti, ai frati, a
Avvenire e Famiglia Cristiana), ma la più generale
opinione pubblica che trova semplicemente assurdo
che un cantante, sfruttando la sua popolarità e
l’ignavia della dirigenza Rai, faccia una lunga
predica con tanti attacchi – a ruota libera – a per-
sone, istituzioni, giornali. La responsabilità è tutta
della Rai, che non poteva non conoscere dove
andava a parare Celentano e non è stata in grado
di “gestire” contenuti, tempi e modalità della per-
formance del cantante al punto di essere costretta
a “commissariare” il Festival.
Ma il problema non è Celentano. Il problema è la
Rai, che ha mostrato – sotto i riflettori dell’Ariston
a milioni di telespettatori – quanto sia grave e pro-
fonda la sua crisi; crisi originata dalla fallimentare
gestione finanziaria ,da tanti sprechi, dalla ferrea
dipendenza dal sistema dei partiti, dalla finta con-
correnza con Mediaset, dalla carente organizzazione
(circa 13.000 dipendenti !), dallo scadimento dei
programmi, dal conseguente calo degli ascolti, dal-
l’aver smarrito quasi del tutto la sua funzione di
servizio pubblico.  
Sanremo, con l’insistita voglia di trasgressione, col
turpiloquio, le volgarità, le insulse oscenità, le di-
sinvolte immagini di donne-oggetto, non è la causa
del degrado culturale e morale della Rai; ne è l’ef-
fetto. E questa volta gli italiani ne hanno avuta
un’ennesima prova lampante. Inequivocabile.    



Il festival del caos e delle pole-
miche. Con le sue “lungaggini”,
con la sua povertà artistica, con
gli ospiti e con una scaletta senza
un ordine preciso, ha perso il
consenso dei telespettatori. Non
è forse, anche questa, un’occa-
sione persa per il servizio pub-
blico? Gli sproloqui di Celentano
hanno fatto passare in secondo
ordine tutto il resto della ker-
messe: battutacce, situazioni de-
gne di un sexy movie, problemi
tecnici. E tutto con i dirigenti
Rai in prima fila, che, sorridendo,
minimizzavano davanti alle te-
lecamere. Per molti, lo specchio
stesso di ciò che rimane del car-
rozzone di viale Mazzini.
Con questa edizione del festival
di Sanremo si chiuderà un ciclo.
La Rai, infatti, non rinnoverà il
contratto all’attuale Direzione
Artistica per l’organizzazione del
prossimo anno. Occorre, di certo,
abbandonare la strada degli ascol-
ti facili, basati sulle polemiche,

e puntare di più sulla qualità
della musica e su personaggi va-
lidi e di alto livello. Questa do-
vrebbe essere la vera sfida per
un servizio pubblico! E invece
no, giunti alla 62° edizione della
manifestazione, i vertici della
Rai hanno dato prova del caos
che regna nell’azienda. 
A conti fatti, il bilancio degli
ascolti rispetto all’edizione dello
scorso anno, presentata sempre
da Morandi, non è stato esaltante.
Il Festival è stato «cannibalizzato»
da Adriano Celentano, le serate

che hanno catalizzato più pub-
blico sono state la prima e l’ulti-
ma, guarda caso, quelle in cui
era stata assicurata la presenza
del “molleggiato”.
Come ha affermato il critico te-
levisivo Aldo Grasso: “Quì vi è la
distanza fra ascolto e gradimento:
vedere cosa accade a Sanremo,
“cosa dirà Celentano” è diventato
rapidamente un “dovere sociale”.
Il gioco, attrae spettatori, ma re-
sta un dubbio: “era Sanremo o il
Celentano show?”. 
La puntata d’esordio, in partico-
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Il patetico flop di Adriano
e il trash di mamma Rai

[ DI FRANCESCO GIACALONE ] ✉ francesco.giacalone@live.it

Sanremo: “una vetrina”
del degrado della tv italiana

www.rai.tv



lare, è stata peggiore di qualsiasi
altra trasmissione mandata in
onda in tv negli ultimi anni, rea-
lity compresi: parolacce, qualun-
quismi, attacchi alla Chiesa as-
solutamente fuori luogo. 
Per molti Celentano non merite-
rebbe nemmeno attenzione per
l’assurdità del suo ragionamento,
ma dopo aver affermato che le
testate cattoliche “Avvenire” e
“Famiglia cristiana” non parlino
di Dio, lo showman ha continuato
dicendo che questi giornali an-
drebbero chiusi! Si sono quindi
scatenate le polemiche, arrivate
da più fronti. 
Francesco Merlo, editorialista di
Repubblica, ha affermato “E’ pa-
radossale che un artista chieda
la chiusura di due giornali, non
c’è più nessun rigore, non c’è più
nessun criterio in questa edizione
di Sanremo. Una volta in televi-
sione non si parlava di Dio come
ha fatto Celentano. Dio non può
essere banalizzato fino a questo
punto. Un artista che usa il pal-
coscenico per far spettacolo dei
propri cattivi umori non è più
un artista ma un “vecchio inaci-
dito”. Celentano ha rinunziato
ad essere artista per diventare
non un predicatore, ma una ca-
ricatura, una parodia spelacchia-
ta. E’ patetico.” 
È triste sapere che la tv pubblica
debba ricorrere a questi mezzi
per fare ascolti. Il problema non
è solo Celentano ma è la Rai. Ai
piani alti di viale Mazzini, quando
hanno invitato Celentano a San-
remo, non sapevano che sarebbe
scoppiato qualche altro caso? 
Dopo il sermone della prima se-
rata con gli attacchi alle testate
cattoliche, è stata evidente l’in-
dignazione della Chiesa sulla Rai
e sul Molleggiato. 
La reazione delle testate cattoli-
che è stata molto incisiva:”Quan-
do l’ignoranza prende il microfono
per diffondere il suo messaggio,
è doveroso replicare”: ha comu-
nicato la Sir. 

Celentano, per l’agenzia di in-
formazione religiosa, avrebbe
usato parole “che nascono da un
vuoto di conoscenza di ciò che le
testate cattoliche professional-
mente sono, del servizio che svol-
gono per la crescita umana, cul-
turale e spirituale della società
tutta. Un vuoto voluto, e quindi
ancor più triste, perché a tutti è
possibile conoscere e comprendere
il ruolo laico dei media cattolici
nel nostro Paese”. 
Duro anche l’editoriale pubblicato
sul sito di Famiglia Cristiana:
“Celentano è solo un piccolo at-
tivista dell’ipocrisia, un finto ese-
geta della morale cristiana che
sfrutta la tv per esercitare le sue
vendette private”. Mentre il com-
mento di Marco Tarquinio, di-
rettore di Avvenire, era già online
sul sito del quotidiano pochi mi-
nuti dopo le parole del Molleg-
giato: “Tutto questo, perché ab-
biamo scritto che con quel che
costa lui alla Rai per una serata
si potevano non chiudere le sedi
giornalistiche Rai nel Sud del
mondo (in Africa, in Asia, in Sud
America) e farle funzionare per
un anno intero”. I giornalisti di
Avvenire – subito dopo l’attacco
in prima serata - si sono riuniti
in assemblea e hanno rilasciato
un nota in cui esprimono “scon-
certo” per le parole di Celentano:
“Vogliamo ricordare a Celentano

che in 44 anni di vita Avvenire
ha affrontato molte battaglie al
servizio della verità e degli ultimi,
ispirate ai valori cristiani. Tutto
questo non ci sembra né ‘inutile’,
né ‘ipocrita’. Ci sorprende, inoltre,
che in una trasmissione del ser-
vizio pubblico si chieda la chiu-
sura di due aziende editoriali. A
questo riguardo esprimiamo la
nostra solidarietà agli amici e
colleghi di Famiglia Cristiana”.
Critico il segretario della Fede-
razione nazionale della stampa,
Franco Siddi: “Per fortuna i gior-
nali non dipendono da Sanremo
e ancor meno da Celentano le
cui battute senza senso fanno ri-
dere chi può godersi Sanremo
ma non cambiano un Paese che
ha bisogno oggi più di ieri di
giornali di idee e di identità
come Avvenire e Famiglia Cri-
stiana e di tanti altri che sono
l’opposto e il contrario”.
Il direttore di RaiUno, Mauro
Mazza, dal canto suo, si è “pron-
tamente” dissociato: “non si in-
voca mai la chiusura di un gior-
nale, qualunque esso sia”. Ma la
situazione in Rai resta critica: il
direttore generale di viale Maz-
zini, Lorenza Lei, dopo aver ascol-
tato il presidente e i consiglieri
d’amministrazione, ha deciso, per
la situazione di panico venutasi
a creare, di inviare il vicedirettore
generale, Antonio Marano, a co-
ordinare con poteri di intervento
il lavoro del Festival. Una solu-
zione condivisa a Viale Mazzini,
in tutta fretta, con i consiglieri
presenti in sede, e immediata-
mente o perativa. Qualcuno, forse,
(almeno lo speriamo) avrà anche
sollevato la questione relativa
all’im magine finale dello show
di Celentano, con il direttore di
Raiuno Mazza bloc cato sulla sedia
e altri importanti diri genti Rai
(tra cui il direttore delle Rela-
zioni Istituzionali ed Internazio-
nali Mar co Simeon) in piedi ad
applaudire.
Quello dei vertici dell’azienda è
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stato il tentativo ufficiale, non
informale né camuffato, di atte -
nuare il danno. Preceduto da un
gesto di cui l’azienda stessa ha
voluto dare notizia: le scuse ai
direttori di Famiglia Cristia -
na don Antonio Sciortino, e di Av-
venire Marco Tarquinio.
Una telefonata, quella di Lorenza
Lei ai gior nali “insultati” da Ce-
lentano, in cui il direttore gene-
rale è parsa sentitamente dispia-
ciuta per l’ac caduto, specie per
come sono state e luse le regole
etiche del servizio pub blico. Anche
il presidente Garimberti ha preso
ampiamente le distanze con pa -
role dure: “Celentano ha dimo-
strato u na inescusabile protervia.
Auspicare la chiusura di un gior-
nale è invocare la censura, e l’ha
detto proprio lui che per anni ha
lamentato di essere vittima del-
lo stesso trattamento”. Il presi-
dente Rai ha messo, inoltre, nel
mirino l’affondo con tro la Corte
Costituzionale (per la boc ciatura
del referendum elettorale) e la
lettura parziale del primo articolo
della Carta sulla sovranità del
popolo.
Il cda Rai ha affrontato il caso
Sanremo,  ma come spesso accade
in que sti casi, non è emerso nulla.
Si sa che i consiglieri hanno di-
scusso del caso Ce lentano e che

le giustificazioni di Mazza non
hanno convinto il consiglio. Così
l’argomento Sanremo sarà tema
di discussione anche dopo la chiu-
sura dello show nelle prossime
settimane. Sarà, infatti, svolta
anche una valutazione sul com-
portamento di Adriano Celentano,
per verificare se ci sono state
eventuali viola zioni del codice
etico della Rai.
Di questo festival restano co-
munque quelle immagini sbiadite
di una manifestazione iniziata
con il turpiloquio, andato avanti
con ammiccamenti sexy da avan-
spettacolo, e conclusosi con un
ennesimo “sermone” di Celentano. 
Hanno iniziato la carrellata delle
oscenità, nella pri ma serata, le

ex iene, Luca e Paolo, i quali,
senza impegnarsi troppo, hanno
dovuto scimmiottare antichi mo-
nologhi di Roberto Benigni, ma
al peggio non c’è mai fine, e sono
arrivati ad affollare la scaletta
“i Soliti Idioti”, la coppia (comica?)
che ha spopolato con un pro-
gramma su Mtv con delle vere e
proprie “perle” di inciviltà quoti-
diana. 
Tanto squallore, tanta volgarità,
tante polemiche. Ma rimane, a
questo punto un dubbio: dov’era
la cosiddetta “concorrenza”? Le
reti Mediaset non hanno ritenuto
opportuno offrire ai telespetattori
qualcosa di alternativo? Ad una
programmazione di basso livello
le reti private hanno risposte ab-
bassando ancor di più il tiro. 
Il “finto”duopolio Rai-Mediaset,
nella settimana del festival è ap-
parso ancor più evidente, ancor
più palese. Anzi, sono in molti
ad aver constatato che ormai i
personaggi “vincenti” del festival
provengono tutti dai programmi
in onda su Canale5. Nelle ultime
quattro edizioni, infatti, vi sono
stati tre cantanti che si sono
piazzati al primo posto, dopo aver
partecipato alla trasmissione
“Amici” di Maria De Filippi, pro-
gramma di punta di Mediaset. E
non solo: quest’anno il vincitore
della sezione “giovani” è stato
un ragazzo che è stato  lanciato
dal talent show “Io Canto”, con-
dotto su Canale5 da Gerry Scotty.
Una casualità? Sicuramente que-
sto meccanismo, avviato dal “mo-
nopolio” televisivo, porta la Rai
e Mediaset ad accaparrarsi gli
introiti pubblicitari per “Il festival
di Sanremo”, per “Amici” ed “Io
canto” senza farsi concorrenza,
come se fossero un’unica trasmis-
sione, un unico modo per attrarre
l’audience, in modo trasversale,
con i beniamini della canzone
che “ruotano” da una rete all’al-
tra. I telespettatori italiani si
meritano davvero tutto questo?

■
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tidianamente e settimanalmente,
sulla povertà e il disagio esistenziale
specie dei più deboli ed indifesi,
sulla precarietà senza fine delle
nuove generazioni, sui temi delicati
dell’inizio e del fine vita, delle con-
dizioni disumane delle carceri, delle
povertà vecchie e nuove prodotte
dalla modernità. Qui si pone la do-
manda fondante al caro Adriano.
Impegnarsi per combattere tutti
questi “tumori” della società in cui
viviamo, battersi, senza clamori e
senza riflettori, per dare dignità a
tanta umanità derisa ed offesa non
è per caso PARLARE DI DIO?
Evidentemente Celentano predilige
una modalità più guittesca, più da
speakers corner, più salottiera, piut-
tosto che l’opera ignota, silenziosa,
di tanti preti che quotidianamente
sono nei raggi carcerari o tra le
corsie ospedaliere a portare conforto,
o che sono presso le stazioni ferro-
viarie a portare una coperta e un
caldo ristoro a tanta umanità senza
dimora. Sono queste le pieghe della
società in cui tanti anonimi frati e
preti portano il volto di Dio offrendo
loro la certezza e la speranza che
un Dio misericordioso, e non ver-
boso, apra le porte del Paradiso
anche per loro. Alle pacate consi-
derazioni di Famiglia Cristiana e
di Avvenire in sintonia col clima di
ristrettezze e di sacrifici richiesti

alla comunità italiana non si può
rispondere auspicando la chiusura
di un qualsiasi presidio di libertà
che rappresenta in una società mo-
derna un organo di informazione.
E’ questa la plateale contraddizione
in cui incorre il famoso cantante.
Da un lato rivendica la libertà di
impugnare un microfono è parlare
senza alcun filtro o mediazione,
senza interruzioni pubblicitarie,
mediante un gobbo personale, ad
una platea di 16 milioni di tele-
spettatori; dall’altro si accusa con
veemenza un acuto ed intelligente
critico televisivo di scrivere idiozie
(guarda caso anche docente in una
Università Cattolica) e si augura
la chiusura di due giornali che con
estrema moderazione e senza enfasi
avevano espresso qualche perples-
sità sul “pedagogico” cattivo esempio
che la TV di Stato stesse dando
agli italiani con quel contratto sti-
pulato col molleggiato. Peccato per-
ché da Sanremo si è privato gli ita-
liani di tante belle canzoni che con
più serenità Celentano ci aveva
abituati, ma ancor più grave si é
mostrato un volto di Dio disincan-
tato e assente dalla nostra storia.
Invece no, Dio esiste! Esiste negli
uomini e nelle donne che operano
in silenzio e non hanno spazio e ri-
flettori televisivi e ancor più nei
volti che questi incontrano. ■

Una delle accuse più ripetute negli
ultimi anni alla televisione italiana
è quella della spettacolarizzazione
dell’informazione televisiva. Nella
performance di Adriano Celentano
a Sanremo abbiamo assistito, in-
vece, a un capovolgimento. Questa
volta è stato lo spettacolo che ha
tentato di informare. Un contagio
mal riuscito, inopportuno nella du-
rata, nel luogo, nella modalità. In-
tanto l’argomento (la ricerca di sen-
so della vita, la presenza di Dio in
una società sempre più secolariz-
zata, le domande ultime) non è
tema da show televisivo men che
meno in un programma ove il tele-
spettatore concettualmente è pre-
disposto al rilassamento cerebrale
e non all’impegno sinaptico. La mo-
dalità di parlarne inadeguata e
poco in sintonia con la pacatezza e
la riflessione che la delicatezza del-
l’argomento richiede. La veemente
accusa rivolta a preti e frati e a
due giornali cattolici (paradossal-
mente accusati da forze benpensanti
di praticare una chiesa militante
piuttosto che una chiesa contem-
plativa) di non parlare di Dio, del-
l’aldilà e del Paradiso, è franca-
mente insostenibile e molliccia nella
sua affermazione. L’infondatezza
della volgare affermazione è con-
fermata dall’infinità di pagine che
queste due testate pubblicano, quo-
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Una predica sconclusionata
con tanti ridicoli insulti

[ DI GIUSEPPE ANTONELLI ] ✉ giusppe_antonelli@libero.it

Celentano “usa” Sanremo
e offende i telespettatori

www.aiart.org

➤ il punto



Da tempo l’Aiart va denunciando
la preoccupante crescita delle
violazioni delle leggi, dei codici
etici, delle norme di autoregola-
mentazione, delle regole da parte
delle emittenti televisive. Di tutte
le emittenti; quelle del duopolio
formale (nei fatti un monopolio)
Rai-Mediaset, Sky, la7, le “locali”.
Chi più, chi meno, tutte, -com-
presa la Rai-servizio pubblico-
hanno mandato in onda program-
mi sempre più “trasgressivi”, in-
curanti non solo delle responsa-
bilità sociali che un’azienda ra-
diotelevisiva dovrebbe avvertire,
non solo dei diritti dei telespet-
tatori che non possono essere of-
fesi nella loro identità culturale
e morale di persone, ma delle
stesse leggi, codici, norme e re-
golamenti. Il risultato è sotto gli
occhi di tutti: il crescente degrado
della complessiva programma-
zione televisiva e il sempre più

determinante contributo della te-
levisione al declino culturale, mo-
rale e sociale dell’Italia, con danni
– forse irreparabili – sulla for-
mazione delle nuove generazioni.
E’ sempre più netta la sensazione
che le emittenti televisive – com-

presa la Rai-servizio pubblico –
si considerino legibus solute, e
quindi libere di mandare in onda
qualunque programma, senza al-
cuna preoccupazione di violare
quelle poche e labili regole esi-
stenti e soprattutto di incorrere
in sanzioni. Quella televisiva
sembra una “zona franca”, dove
vige la legge (sic) del più forte
(l’emittente) che a tutto pensa
meno che a rispettare i diritti
dei deboli(i telespettatori). 
E’ indubbiamente carente il qua-
dro normativo attuale, che, pe-
raltro è continuamente reso meno
efficace dal Parlamento e dal Go-
verno. Il cd.decreto Romani ha
notevolmente aggravata la si-
tuazione eliminando addirittura
la sanzione per la bestemmia.
Ma – dobbiamo rilevarlo con pre-
occupazione – tutto il sistema,
basato sull’autoregolamentazione,
non regge. E’ inefficace a contra-
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L’Aiart lancia un allarme:
meno tutelati gli utenti

[ DI ANTONIO VITALIANO ] ✉ aiart@aiart.org

Le tv si considerano sempre di più libere 
di mandare in onda qualunque programma,
senza alcuna preoccupazione di violare
le regole e di incorrere in sanzioni

www.aiart.org



stare la crescita continua delle
violazioni da parte delle emit-
tenti, che – sottoscrivendo il co-
dice – sono (rectius,dovrebbero)
essere impegnati a rispettarlo.
Quanto affermato è dimostrato
da un dato inoppugnabile: il con-
fronto tra il numero elevatissimo
delle violazioni e quello esiguo,
quasi tendente a zero, delle san-
zioni; peraltro talmente insigni-
ficanti da avere scarsi effetti de-
terrenti sulle emittenti, condan-
nate (nei rari casi) a pagare poche
migliaia di euro.(quando, rara-
mente, è sanzionata la Rai, è
una vera presa in giro:a pagare
indirettamente è Il Ministero
dell’Economia,(che ripiana il de-
ficit della Rai) e, quindi il citta-
dino contribuente !)
Queste considerazioni fanno da
sfondo al caso clamoroso dell’ar-
chiviazione da parte dell’Autorità
per le Garanzie nelle Comunica-
zioni del procedimento nei con-
fronti della RTI per lo spot della
Nodis, trasmesso da Italia1. Ar-
chiviazione – in parole semplici
– vuol dire che il programma
non viola leggi, codici e regola-
menti e che quindi non ci sono
sanzioni.
Lo spot della Nodis – società che
produce auricolari – andò ripe-
tutamente in onda, sul canale
Italia 1, nell’aprile scorso. Sùbito
suscitò proteste, riprovazione e
indignazione. All’aiart giunsero
centinaia di segnalazioni da ogni
parte d’Italia; la richiesta era
sempre la stessa: Basta, fate ri-
tirare lo spot, siamo offesi nei
nostri sentimenti religiosi, non
si può bestemmiare in tv, vergo-
gna.
L’aiart si mobilitò sùbito. Dichia-
razioni-stampa, articoli su quo-
tidiani, segnalazioni al Comitato
Media e Minori, all’Autorità per
le Garanzie nelle Comunicazioni,
all’Istituto Autodisciplina Pub-
blicitaria, denuncia alla Procura
della Repubblica di Roma. Qual-
che risultato queste iniziative

hanno sortito. L’AIP (vedi riqua-
dro in queste pagine) ha ordinato
il ritiro immediato dello spot,
che quindi non è più andato in
onda, accompagnando la sua de-
cisione con argomentazioni che
suonano come un vero e proprio
giudizio di riprovazione dello spot
e del “modo”di fare pubblicità.
La soddisfazione dell’Aiart per
questa scelta è stata resa nota
con una dichiarazione del Presi-
dente che, tuttavia, faceva rile-
vare che il danno era stato fatto
e che, in pratica, si chiudeva la

stalla dopo che i buoi erano scap-
pati. E, con fiducia – i fatti di-
mostreranno mal riposta – si è
rimasti in attesa delle pronunce
dei soggetti, investiti del caso,
Magistratura e Agcom. Gli unici,
in concreto, che possono sanzio-
nare l’emittente televisiva.
Per la sentenza del Tribunale di
Roma l’attesa è lunga. E’. pur-
troppo, nota la lentezza della
giustizia. E’ invece finita l’attesa
per la decisione dell’Agcom. Il
17 novembre l’Autorità esamina
il caso e delibera l’archiviazione.
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Preoccupazione del Cnu 
per la delibera 296/11 Agcom 

sul caso Nodis 

Roma 8 febbraio 2012

Il Consiglio nazionale degli utenti, presieduto da Luca Borgomeo, esprime
preoccupazione per la delibera n. 296/11/CSP dell’Agcom del 17 no-
vembre, che archivia il procedimento n. 2316 nei confronti delle Soc. Reti
televisive italiane per lo spot della Nodis trasmesso dall’emittente televi-
siva ITALIA 1. La preoccupazione del Cnu scaturisce dalla decisione di ar-
chiviare e dall’esame delle motivazioni, rese note dopo due mesi rispetto
alla data della delibera, che – a giudizio del Cnu –non sembrano avere
fondamento e contrastano con la logica. Che senso ha, infatti, ai fini di
escludere la responsabilità rilevare che: a) “lo spot ha breve durata” b)
“lo spot ha avuto una limitata diffusione”; c) “lo spot è andato in onda
in orario serale”? D’altro canto è incomprensibile per il Cnu che l’Autorità,
nella delibera, affermi “di poter accogliere le eccezioni rappresentate da
RTI (ITALIA1)” che – è bene riportarle – si basano sui seguenti aspetti: 
1) distinzione tra bambini e adolescenti: per i primi lo spot è semplice-
mente privo di qualsiasi significato apprezzabile in quanto non presenta
immagini di violenza e di erotismo spinto… 
2) lo spot ha un contenuto “palesemente ironico” 
3) lo spot “magari offensivo del sentimento religioso” non è lesivo del-
l’armonico sviluppo psicofisico dei minori. 
Il Cnu rileva l’inconsistenza delle eccezioni sollevate dall’emittente ed
esprime la propria indignazione e la propria preoccupazione per la deci-
sione dell’Autorità di “accoglierle”, cioè ritenerle valide, ai fini della de-
cisione di archiviazione. Il Cnu, inoltre, rileva che l’Agcom sembra non
considerare - nel caso specifico - l’offesa del sentimento religioso (qua-
lunque sia la confessione) una violazione dei diritti fondamentali e dei
principi civili e morali e, quindi, un pericolo fisico e|o morale per gli utenti,
in particolare per i minori. Il Cnu manifesta viva preoccupazione perché
tale decisione solleva dubbi sulla possibilità degli utenti di essere effica-
cemente tutelati.



(La decisione è assunta a mag-
gioranza -3 commissari a favore,
2(fra questi, il Presidente Cala-
brò) contrari.) La prima reazione
dell’Aiart è di sconcerto e incre-
dulità. Anche il Consiglio Nazio-
nale Utenti dell’Agcom esprime
perplessità. Ma, opportunamente,
prima di esprimere un giudizio,
si attende la pubblicazione della

delibera e, soprattutto, delle mo-
tivazioni. Queste sono rese note
con oltre due mesi di ritardo. E
sono particolarmente sconcertan-
ti. Il CNU esprime una dura cri-
tica e una forte preoccupazione
(vedi riquadro). L’archiviazione
e, ancor più le motivazioni della
delibera dell’Agcom, sono ogget-
tivamente incomprensibili; sono

talmente infondate e illogiche da
suscitare incredulità e, forse, ila-
rità. Che senso ha, infatti, ai fini
di escludere la responsabilità di
Italia1, rilevare che “lo spot ha
breve durata” ? Come può la du-
rata di uno spot determinare
l’esistenza o meno di una viola-
zione? La violazione o c’è o non
c’è. Tertium non datur ! Tutt’al
più la durata può influire sul-
l’entità della sanzione. Siamo al-
l’a,b,c del diritto. E non è neces-
saria una competenza giuridica
per rendersi conto che la “brevi-
tà”della violazione non può finire
per escludere la violazione stessa.
Viene alla mente il comporta-
mento di un avvocato che, du-
rante un processo penale, volendo
attenuare la responsabilità del
suo cliente imputato di violenza
carnale, afferma che la donna,
la parte lesa, era rimasta incinta,
ma “poco incinta”.     
La delibera dell’Agcom – sia per
la decisione di “archiviare”, sia
per le 3 motivazioni,- non solo
lascia perplessi, ma induce ad
amare constatazioni sulla effet-
tiva possibilità degli utenti di
veder riconosciuti e rispettati i
loro diritti e sulla conseguente
utilità concreta di segnalare le
violazioni di tali diritti. E fra
questi ha un rilievo rilevante
quello del rispetto del sentimento
religioso. Per l’Agcom, stando
alla delibera sul caso Nodis, l’of-
fesa al sentimento religioso- fatta
in tv -non solo non è sanzionabile
(quindi lecita), ma non è giudicata
nemmeno negativa sulla forma-
zione dei minori. 
Questa triste vicenda – al di là
di inquietanti interrogativi che
solleva- rappresenta un vero e
proprio segnale di allarme per
la possibilità dei telespettatori
di veder tutelati i loro diritti e,
più in generale. per un Paese ci-
vile di veder garantiti i diritti
fondamentali e i principi civili e
morali che tengono unita un’in-
tera comunità. ■
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L’ingiunzione dell’Istituto 
di Autodisciplina Pubblicitaria 

Il Presidente del Comitato di Controllo, visto il telecomunicato relativo
agli auricolari “Nodis”, diffuso su Italia 1 nel mese di aprile 2011, ritiene
lo stesso manifestamente contrario agli artt. 1 – Lealtà della comunicazione
commerciale – e 10 – Convinzioni morali, civili, religiose e dignità della
persona – del Codice di Autodisciplina della Comunicazione Commerciale.
Il messaggio, per promuovere il marchio di auricolari Bluetooth, istituisce
un offensivo collegamento con icone e simboli proprie del culto cristiano. 
Lo spot si apre infatti con il primo piano di un uomo che indossa
l’auricolare pubblicizzato, decorato con immagini di angeli, che rivolge
verso l’alto lo sguardo chiamando il Padre (“Hey Dad”). L’inquadratura
si allarga e si vede che è legato seminudo alla testata di un letto, in una
posizione che richiama l’iconografia del Cristo in croce. Chiede aiuto al
Padre (“Can you help me?”), mentre si avvicina a lui una donna in abiti
sadomaso con un frustino in mano.
La scena rappresentata, ad avviso dell’organo di controllo, rappresenta
un’evidente offesa ed irrisione delle convinzioni religiose dei cittadini,
meritevoli di rispetto e di tutela, ponendosi perciò in contrasto con il
dettato dell’art. 10 Codice. 
In particolare, l’uso strumentale e l’ingiustificato accostamento della
scena ad un momento di altissimo valore nel credo cattolico, quale è
quello di Gesù che sulla croce si rivolge a Dio, realizza un’offesa al senti-
mento religioso, che si vorrebbe invece immune da attacchi completamente
immotivati, come quelli portati a meri fini di strumentalizzazione com-
merciale. È evidente la volgarizzazione di figure connotate da forte
sacralità e spiritualità, che vengono invece banalizzate dallo spot contestato
e connotate di aspetti fortemente terreni e provocatoriamente maliziosi
e trasgressivi.
In molte sue decisioni il Giurì ha peraltro sottolineato la portata regolatrice
dell’art. 10 del Codice, posto a tutela della sensibilità dei consumatori “i
quali hanno il diritto di non essere urtati nelle più profonde convinzioni
... da campagne pubblicitarie ... che essendo strumentali ad interessi di
natura prettamente economica non devono confliggere con valori ten-
denzialmente assoluti e di rango superiore”. Si rileva inoltre il contrasto
anche con l’art. 1 del Codice, dal momento che il contenuto dei messaggi
è tale da suscitare nel pubblico risentite reazioni di rifiuto, capaci di
riflettersi sulla comunicazione pubblicitaria nella sua generalità e
rappresenta pertanto un esempio di forma comunicazionale che danneggia
il credito dell’istituzione pubblicitaria nel suo complesso considerata.
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Applicazioni, new media, social
network. Queste, oggi, sono le pa-
role chiave del mondo “digitale”,
un ambiente abitato da chi, per
lavoro o per passione, opera nel
web anche a servizio della propria
parrocchia. Esplorare le nuove stra-
de dell’educazione alla fede, tra-
smessa grazie anche alle opportu-
nità del web, è ormai fondamentale.
Ma come si può mettere in pratica
un’attività pastorale che si leghi
con la”tecnologia”?  Don Paolo Pa-
drini, 39 anni, parroco di S. Giorgio
in Stazzano, piccolo comune della
provincia di Alessandria, dopo aver
conseguito la Licenza in Teologia
Pastorale con indirizzo in Comu-
nicazioni sociali, presso la Pontificia
Università Lateranense, ha appro-
fondito a livello di studio e di ser-
vizio pastorale attivo, i temi della
comunicazione ecclesiale. E non
solo: ha ideato e realizzato delle
applicazioni, come “iBreviary”, un
breviario online da portare sempre
con se e “Pope2You.net” un portale
di comunicazione fra il Papa e i
giovani attraverso i social network. 
Abbiamo rivolto alcune domande
per approfondire i particolari che
stanno alla base di un modo così
innovativo di diffondere il Vangelo:

Don Paolo, ci può spiegare nel
dettaglio gli obiettivi delle ap-
plicazioni iBrevary e Pope2You?
L’obiettivo comune ad entrambi i
progetti, che possiamo definire “cul-
turale”, è quello di veicolare un
approccio positivo e propositivo
della Chiesa alle tecnologie. Portare
oggi questi strumenti dentro la
Chiesa è necessario, poiché l’am-
biente digitale è un ambiente che
vale la pena di abitare. 

In particolare, potrei dire che l’ap-
plicazione iBrevary nasce con lo
scopo di “avere con se” una pre-
ghiera in modo veloce ed intuitivo.
Abbiamo concepito questa appli-
cazione, ovviamente gratuita, pro-
prio per gli smartphone, (dispositivi
portatili che abbinano le funzio-
nalità di un telefono cellulare a
quelle di un computer) proprio per
veicolare la preghiera. Oggi grazie
a questi prodotti della tecnologia
possiamo davvero fare di tutto, e
ovviamente anche la lettura di una
preghiera deve rientrare fra le
varie funzioni disponibili. 
Il progetto di Pope2you, invece,
nato già quattro anni fa, nel periodo
dell’esplosione dei social network,
e in particolar modo di Facebook,
può essere utile per diffondere fra
i giovani la parola del Papa. L’ap-
plicazione Pope2You, permette agli
utenti – ad esempio - di condividere
attraverso il social network più im-
portante al mondo, il Messaggio di
Papa Benedetto XVI per la 45a
Giornata Mondiale per le Comuni-
cazioni Sociali e di ottenere le no-
tizie e i video circa la vita della
Chiesa e di Papa Benedetto XVI,
attraverso la pagina del Vaticano
su You Tube. Il materiale video,
fornito dalla Radio Vaticana e dal
Centro Televisivo Vaticano, rap-
presenta un modo nuovo, veloce ed
aperto attraverso il quale informarsi
ed appassionarsi alle vicende della
Chiesa nel mondo, in una prospet-
tiva sociale e planetaria. 

Queste iniziative, promosse at-
traverso il web, sono state idea-
te per un calo di partecipazione
da parte dei giovani alla vita
della comunità ecclesiale?

Sicuramente non ho la pretesa di
dire che in questo modo si è certi
di avvicinare ed incuriosire i gio-
vani, ma in tal modo si possono te-
nere i contatti con tutti coloro che,
negli anni, si sono allontanati. Con
i social network, inviamo gli avvisi
delle varie attività che si svolgono
all’interno della nostra comunità
parrocchiale, tenendo così vivo quel
bisogno di contatto con gli altri,
che esiste in ognuno di noi. 

Nella parrocchia di Stazzano,
avete portato la Santa Messa
nelle case dei fedeli che per gra-
vi motivi non possono parteci-
pare fisicamente alle celebra-
zioni. Come è nata questa idea?
La Messa in streaming sul sito
della parrocchia – con gli animatori
che si spostano nelle abitazioni di
chi ne fa richiesta – rientra in
un’ottica pastorale. La celebrazione
eucaristica in Tv esiste già da molti
anni, ma la partecipazione on line
è ben diversa. 
Non ci si può limitare ad inviare
le immagini e i suoni, ma bisogna
donare ai fedeli quegli elementi di
incorporazione all’interno della co-
munità,che non sono soltanto le
immagini e le parole on line dalla
propria parrocchia, ma anche l’Eu-
carestia che i fedeli che hanno par-
ticolari difficoltà, ricevono poi nelle
proprie case. 

Avete in cantiere nuovi progetti
e nuove applicazioni?
Stiamo lavorando all’ampliamento
di iBrevary e Pope2you, cercando
di estendere a Twitter questi servizi
che si stanno rivelando dei veri
“supporti liturgici” ai sacerdoti e
ai credenti. ■

➤ commenti

[ DI GIORGIO MANCINI ] ✉ aiart@aiart.org
paolopadadrini@me.com

INTERVISTA A DON PAOLO PADRINI IDEATORE DI IBREVARY E POPE2YOU 

I nuovi strumenti digitali
al servizio della pastorale



Sono lieta di poter fare da porta-
voce del Comitato Consultivo del
Centro Giovani perché ciò mi
consente di ragionare sulle mo-
tivazioni profonde che sottendono
la sua costituzione e gli obiettivi
che si è dato. sia di poter accen-
nare, provenendo da un’associa-
zione di genitori, al tema più
complesso e vasto dell’educazione,
cui allude anche il titolo della
campagna di sensibilizzazione
odierna: “Insieme. Più connessi,
più sicuri!”
E’ cambiato da alcuni anni il no-
stro lessico familiare, come se
l’abbondanza di risorse educative
che i nuovi media offrono abbia
costituito un passaggio epocale
che incide in profondità nel lin-
guaggio, scardinando o dando
inediti significati alle parole che
abitualmente usiamo con le ge-

nerazioni più giovani, con i nostri
figli.
Per i passaggi epocali non ci sono
ricette, ma sfide di pensiero e
paziente sperimentazione: l’ap-
proccio moralistico al problema
spesso nasconde la nostra impo-
tenza a governare non solo i fe-
nomeni sociali, ma perfino, più
semplicemente le nostre vite. Al-
l’inizio dell’era digitale un confine
invisibile divideva in modo oriz-
zontale la società fra generazioni
adulte che dovevano apprendere
e i giovani che naturalmente sa-
pevano. Oggi il confine è più sfu-
mato tra “immigrati digitali” e
“nativi digitali” e forse con l’af-
facciarsi alla genitorialità di nuo-
ve generazioni, la situazione si
sanerà, ma ciò che invece ancora
sfugge alla generazione adulta,
mentre i giovani sanno, senza

bisogno di apprendimenti speci-
fici, è la capacità di appropriarsi
fino in fondo delle infinite possi-
bilità relazionali, della creatività
nuova e diversa offerta dagli stru-
menti, della capacità di creare
nuovi modi di relazione.
Un problema anche educativo,
allora. Ma se è anche tale, esso
non può consistere solo nel con-
trollo dei mezzi, né nella tenta-
zione opposta di occuparsi “tera-
peuticamente” dei soggetti. L’edu-
cazione si colloca e riguarda ciò
che accade tra i media e i soggetti:
è quella zona intermedia fatta
di investimenti e di negoziazioni
a costituire lo spazio principale
dell’intervento educativo da cui
passa la costruzione del pensiero
critico e dell’uso responsabile.
Allora il problema è: in che mi-
sura riusciamo a costruire un
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Un ambiente digitale
sicuro per i nostri ragazzi

[ DI ANGELA NAVA ] ✉ aiart@aiart.org

L’intervento del Vicepresidente del CNU 
al Convegno del Centro Giovani, 
coordinato dalle associazioni
“Save the Children” e “Adiconsum”

www.savethechildren.it
www.adiconsum.it



vocabolario comune di simboli,
immagini, passioni? Come riu-
sciamo a “comunicare” (nel senso
di mettere in comune) tra gene-
razioni diverse linguaggi, regole,
valori? 
La sfera della comunicazione co-
stituisce sempre più il grande
contesto nel quale si realizzano i
processi educativi e formativi:
opportunità inesplorate e rischi
sempre in agguato ed anche for-
me inedite di ignoranza comuni-
cativa spesso occultata dall’illu-
soria capacità dei bambini e dei
ragazzi di padroneggiare le nuove
tecnologie.
Da soli non ce la facciamo. La
solitudine da categoria psicologica
o da atteggiamento che attiene
ai comportamenti dei singoli è
sempre più assimilabile a cate-
goria “politica” , diviene richiesta
esplicita di gruppi, specie degli
educatori, che chiede risposte ed
interventi alle istituzioni in ge-
nere.
Nessuno degli attori, ben 50 or-
ganizzazioni tra istituzioni, so-
cietà scientifiche, media, industrie
ICT, telefonia mobile, che si sono
riuniti nel Comitato Consultivo
che fa capo al Centro Giovani
Online (espressione del program-
ma Safer internet Day- Italia
della Commissione Europea), pos-
siede da solo le competenze o le
conoscenze perché si possa rea-
lizzare un ambiente digitale si-
curo per i nostri ragazzi , mentre
sempre più si abbassa l’età media
dei minori nel primo accesso/uti-
lizzo di internet. 
Non esiste alcuna biblioteca di
Alessandria cui attingere norme,
decaloghi di comportamento, mo-
delli di formazione. Non perché
essi manchino: nel nostro paese
c’è anzi un proliferare di buone
pratiche di formazione rivolte ai
più giovani e non solo, di modelli
imprenditoriali virtuosi, di orga-
nismi istituzionali di controllo.
Manca però una strategia com-
plessiva che sappia fare sistema

per poter produrre dei cambia-
menti significativi sui compor-
tamenti e sulle modalità di uti-
lizzo delle tecnologie da parte
dei più giovani. 
Un soggetto polimorfo e comples-
so come il Comitato può e deve
diventare un interlocutore auto-
revole per il mondo politico ed
istituzionale sul tema della tutela
online dei più giovani connessa
strettamente a prospettive edu-
cative e di formazione che non
possono limitarsi solo ai giovani

utenti, ma anche al mondo della
scuola e a quello delle famiglie.
Gli adulti, genitori e docenti, de-
vono mettersi in gioco: i pericoli
che gli adulti evidenziano e molti
dei topoi del discorso massme-
diale sulle nuove tecnologie non
sono tanto legati al problema
dell’eccesso di utilizzo del com-
puter e delle reti telematiche,
quanto piuttosto alla “solitudine”
dei bambini e dei ragazzi di fronte
ai nuovi strumenti e al contesto
familiare e scolastico. Connettere
le generazioni educandosi a vi-
cenda: insieme, per un mondo
digitale più sicuro non è solo uno
slogan.
Il Comitato Consultivo con le

competenze e le voci così dispa-
rate che rappresenta, nel porsi

l’obiettivo di realizzare un am-
biente digitale sicuro in cui tutti
i bambini/e, tutti i ragazzi/e del
nostro paese possano esercitare
il loro pieno diritto ad una navi-
gazione sicura e prendere parte
con noi ai processi decisionali in
merito, ci consente di immaginare
un orizzonte più esteso di quello
che solitamente riusciamo a scor-
gere.
Un luogo permanente di confron-
to, consultivo nel senso più pro-
prio del termine, in cui la diver-
sità degli approcci diventi ric-
chezza dei punti di vista e ric-
chezza multidisciplinare per fa-
vorire processi di collaborazione
e per promuovere azioni concrete
e iniziative sui territori , per for-
mulare proposte e raccomanda-
zioni ad interlocutori pubblici e
privati.
Un ennesimo tavolo- si potrebbe
obiettare- in un paese abituato a
demandare la soluzione di pro-
blemi difficili a metafisici tavoli
consultivi! Il calendario delle ini-
ziative intraprese o in progress
che l’agenda espone in dettaglio,
la verifica che vogliamo per il
nostro lavoro a cadenza almeno
annuale, smentisce ogni bana-
lizzazione.
Siamo collocati in un contesto di
“frontiera” e dobbiamo lavorare
sul confine.
Lavorare sul confine significa
operare attraverso modelli di pro-
gettualità condivisa con gli altri
soggetti “confinanti”: costruire
progetti comuni, più che proporre
o imporre il proprio progetto; at-
tivare risorse condivise; lavorare
in rete, nel senso di valorizzare
le risorse che esistono sforzandosi
di metterle “ a sistema”; integrare
i linguaggi e le metodologie; con-
dividere le responsabilità.
Non possiamo sottrarci alla re-
sponsabilità, individuale, collet-
tiva, di impresa. Questa consa-
pevolezza ci ha animato e questa
consapevolezza vi consegniamo.

■
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Alla luce e sotto la guida della
stella polare del documento della
Conferenza Episcopale Italiana
“Educare alla vita buona del Van-
gelo”, che impegna la Chiesa Ita-
liana per il prossimo decennio a
riflettere ed agire sul delicato
tema dell’educazione, si intensi-
ficano le iniziative sul territorio
mirate a realizzare concretamen-
te l’obiettivo.
Il cammino vede all’orizzonte
prossimo un importante appun-
tamento nel 2012 a Milano, dove
sarà in programma l’ “Incontro
Mondiale delle Famiglie con Papa
Benedetto XVI”. In questa ottica
e in quella prospettiva si è tenuto
nei giorni scorsi a Milano, in una
sala della storica sede della Rai
in corso Sempione, un incontro
di formazione per operatori della
comunicazione e dell’educazione
sul tema “Famiglia, educazione,
televisione”.
A dibattere l’argomento e a ri-
flettere sul ruolo della televisione

nella famiglia, tre figure autore-
voli quali Mons. Domenico Pom-
pili, sottosegretario della Cei e
direttore dell’Ufficio Nazionale
delle Comunicazioni Sociali; il
prof. Pier Cesare Rivoltella, do-
cente all’Università Cattolica di
Milano e direttore del CREM;
Alessandro Zaccuri, giornalista
di Avvenire e docente all’Univer-
sità Cattolica di Milano (e geni-
tore). I tre ospiti sono stati in-
calzati dalle domande di Lorena
Bianchetti, nota conduttrice della
Rai. Il titolo dell’incontro “Fami-
glia, educazione, televisione” ac-
cende immediatamente i riflettori
sul contesto primario del processo
educativo dei giovani e della fa-
miglia, e mette a fuoco l’interfe-
renza di soggetti e linguaggi di-
versi nel percorso di crescita e
formazione dei ragazzi: 
che va acquisendo un’influenza
crescente e potenzialmente pro-
blematica. Negli ultimi anni, si
sono infatti moltiplicati i mes-

saggi, gli stimoli e le suggestioni
e si sono
differenziati gli strumenti e i ca-
nali della comunicazione. La Tv
continua a fornire occasioni di
intrattenimento, anche di alto
livello, ma ha perso l’esclusiva
della informazione e della opi-
nione: oggi, appare soltanto uno
degli attori nel campo dei media.
Se risulta meno importante ri-
spetto al passato, questo non si
verifica tanto per i contenuti
(pensiamo alla funzione pedago-
gica dei primi tempi), quanto per
il carattere non relazionale che
la differenzia dagli altri stru-
menti
di comunicazione. Il secondo
aspetto messo a fuoco da Rivol-
tella riguarda il problema, este-
tico ma che diventa etico, dei li-
miti della rappresentazione e dei
confini del rappresentato: quali
contenuti, oggetti e comporta-
menti è lecito o opportuno tra-
smettere e raccontare? Prendia-
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mo in esame ad esempio il tema
della violenza: in che modo la
sua rappresentazione nei pro-
grammi televisivi condiziona la
formazione dei quadri di valori?
Secondo il critico cinematografico
André Bazin, due sono (erano) i
tabù che il cinema, nel rispetto
di una eticità strutturale del-
l’immagine che il professionista
della comunicazione deve posse-
dere innata, non deve (doveva)
violare: l’amore e la morte. Questi
due confini oggi sono del tutto
superati, con un tasso di spetta-
colarizzazione della violenza or-
mai elevato ed eccessivo anche
nei telegiornali. Per una giovane
mente in formazione, peraltro,
non è dannosa solo la violenza
rappresentata ai danni del “buo-
no”, ma anche quella che colpisce
il “cattivo”.
Secondo particolari studi (cosid-
detti longitudinali) sia le fiction
sia gli stessi cartoni animati (che
ci sembrano così innocui) assue-
fanno il consumatore all’idea che
la violenza, se rivolta verso per-
sonaggi negativi o malvagi, sia
in fondo giustificabile e positiva.
Questo tipo di messaggio risulta
estremamente persuasivo perché
si propone in modo inavvertibile
e sotterraneo e produce, nel lungo
periodo, un dispositivo di dere-
sponsabilizzazione e di giustifi-
cazione morale della violenza
compiuta sul colpevole. A questo
riguardo le questioni sono due.
Innanzitutto, in base a quali cri-
teri decidiamo/si decide che una
persona è qualificabile come “cat-
tiva”? Si tratta di motivazioni
oggettive o convenzioni opinabili
e contestabili?
In secondo luogo, come è possibile
conciliare il rispetto non nego-
ziabile della vita, addotto spesso
come argomento contro la pena
di morte, con la scuola di violenza
giusta (e in particolare di guerre
“giuste”) che certa televisione
produce? La considerazione ap-
pare tanto più inquietante perché

coinvolge gli stessi cartoni ani-
mati, che i nostri bambini vedono
su canali tematici per l’infanzia
e che noi adulti siamo abituati a
non considerare pericolosi, perché
la visione dei cartoni è ormai ri-
tualizzata, perché sono disegni
colorati, perché in fondo la morte
rappresentata non è vera morte.
A fronte di queste osservazioni,
che cosa ci dobbiamo quindi
aspettare dalla Tv? Meno di quan-
to spesso pretendiamo, secondo
Mons. Domenico Pompili che in-
vita a non attribuirle e delegarle
funzioni e compiti che non le ap-
partengono ma ci richiama – in
qualità di adulti - al nostro fon-
damentale, insostituibile ruolo
educativo.
E’ necessario distinguere lo stru-
mento dai contenuti: la posta in
gioco, dal punto di vista educati-
vo, è quella di riscoprire le pos-
sibilità offerte dai nuovi linguaggi
mediatici, che rispondono a bi-
sogni profondi e rappresentano
delle straordinarie possibilità
educative. L’educazione si realizza
in una dimensione relazionale,
che alla Tv è estranea. L’antidoto
alla sua interferenza prevaricante
consiste proprio nella nostra ca-
pacità di adulti di coinvolgere i
ragazzi nel dialogo e nella rela-
zione e di esibire dei contro- am-
bienti, primo fra tutti la famiglia.
La famiglia può costituire lo spa-
zio educativo veramente alter-
nativo: quando la Tv prevale sul
dialogo familiare, ciò si verifica
evidentemente a causa di diffi-
coltà e problemi presenti all’in-
terno della famiglia e non perché
lo strumento di comunicazione
sia intrinsecamente “cattivo”. Se,
al contrario, si è riusciti a creare
con il giovane una dinamica re-
lazionale di dialogo, la stessa te-
levisione può diventare spunto e
strumento di riflessione. Per in-
terpretarla, del resto, non è ne-
cessario essere degli specialisti
dei mezzi di comunicazione. An-
che McLuhan era grande esperto

di letteratura: la sua cultura gli
ha offerto le chiavi di lettura per
entrare in questo mondo dei nuovi
linguaggi e gli ha consentito di
diventare esperto massmediolo-
go.
Parimenti l’adulto che possieda
una adeguata maturità culturale
non ha bisogno di conoscere in
senso tecnico l’utilizzo dei nuovi
mezzi per dotare i giovani degli
adeguati strumenti di discerni-
mento e intervenire, all’occor-
renza, a guidare l’uso critico e
intelligente dei mezzi di comu-
nicazione.
Molto è affidato anche alla capa-
cità quotidiana di condividere
momenti significativi e di creare
un contesto familiare armonico
e coeso, contrastando la tendenza
disaggregante che sembra pre-
valere oggi, anche a causa della
disponibilità di più televisioni e
strumenti che consentono ai
membri della famiglia di soddi-
sfare in modo autonomo e indi-
pendente esigenze diverse. L’ef-
ficacia nel processo educativo del
giovane non dipende insomma
dalla competenza mediale
dell’adulto, ma dalla sua compe-
tenza genitoriale e dalla capacità
di instaurare con i figli una rela-
zione basata sulla fiducia, co-
struita con una presenza discreta
nel dialogo, vissuta all’insegna
della coerenza tra linguaggio e
comportamento. Anche Zaccuri
ribadisce come la famiglia oggi
non sempre riesca a costituire
un’alternativa alla Tv e al suo
linguaggio. Gli impegni lavorativi
contribuiscono certamente a ri-
durre gli spazi del dialogo e della
relazione fra genitori e figli. La
famiglia può contrastare questa
tendenza e accettare la sfida della
Tv soltanto facendone occasione
e spunto di discussione e educa-
zione: ad esempio, guardando in-
sieme un programma Tv che pia-
ce ai figli ma che non piace ai
genitori.    

(da “Il Ticino” del 25/11/2011)
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Un tentativo di far conoscere ai ra-
gazzi quei videogiochi che  usano
quotidianamente, cioè di stimolarli
a comprenderli più a fondo, a fruirne
consapevolmente, e a capire come
progettarli e costruirli. Il volume
“Videogame education” curato da
Damiano Felini, intende affrontare,
secondo una chiave di lettura pe-
dagogico-didattica, il tema della
possibilità di introdurre i videogiochi
all’interno di percorsi formativi sco-
lastici. Frutto di un lavoro comune
fra più autori nella riflessione e
nella sperimentazione di attività
con studenti e insegnanti, il testo
propone piste di azione e chiare
messe a fuoco sul tema, nella con-
vinzione che i video game non pos-
sano essere soltanto gli strumenti
per rendere più piacevoli le lezioni,
ma dei veri e propri oggetti culturali
che meritano di essere conosciuti.
Felini promuove da anni un uso
consapevole ed efficace della “video
game education”, intesa come pra-
tica pedagogica che “considera i vi-
deogiochi come degli oggetti culturali
con i quali si può insegnare”. La
differenza, in realtà, è molto intui-
tiva: da un lato, l’uso didattico dei
videogiochi – che oggi va così di
moda, almeno nelle parole degli
esperti – è l’utilizzo dei videogiochi
per veicolare un certo contenuto
disciplinare. Per esempio, - secondo

l’autore - si può insegnare la storia
usando Civilization, o altri software
specificamente educational. Dall’al-
tro lato, invece, la video game edu-
cation, costola della più nota media
education, considera i videogiochi
come degli oggetti culturali sui quali
si può insegnare qualcosa; e questo,
non in termini professionalizzanti,
cioè per formare i futuri designer o
programmisti di software videolu-
dici, ma come insegnamento rivolto
a tutti, considerato il fatto che i vi-
deogiochi, e più in generale i media,
sono oggi parte del nostro mondo, e
non possiamo viverci senza cono-
scerli. I ragazzi adottano varie tec-
niche per vincere le partite al pc,
ma non sempre sanno cosa c’è dietro
un videogioco; non sempre sanno
coglierne i particolari per compren-
dere il modo attraverso cui si pro-
duce il divertimento; non sempre
sanno fruire dei videogiochi con
senso critico. Ecco, è su questo che
la video game education incentra i
suoi obiettivi. 
Il volume è frutto di quasi tre anni
di lavoro, portato avanti da un’équi-
pe di quasi dieci persone.  “Molti
propongono di insegnare tutto por-
tando a scuola i videogiochi, ma
non si rendono conto che material-
mente nelle scuole italiane, oggi,
questo è assai difficile; ammesso
che sia auspicabile” ha spiegato

l’autore. “Ci sono, però, alcuni pro-
getti interessanti: vedremo che svi-
luppo avranno”. L’analisi “scienti-
fica” del videogame è cosa assai
complessa. A noi, ciò che premeva
– secondo Felini - è l’analisi didattica
del videogioco, ovvero creare un
modello di analisi che fosse nello
stesso tempo “profondo” e semplice
da applicare in un contesto scolastico
o extrascolastico, con un insegnan-
te/educatore non necessariamente
super-esperto di videogiochi. Inoltre,
nel volume si ragiona sull’analisi
degli aspetti narratologici e di con-
tenuto, soprattutto al contributo di
Alessia Rosa, che ha sperimentato
dei percorsi nella scuola media sui
valori e gli stereotipi presenti nei
video game, nella consapevolezza
che i valori dei videogiochi sono i
proprio quelli che tutta una società
esprime. Per questo - afferma Felini
- abbiamo verificato che la video
game education può efficacemente
collegarsi alla riflessione su temi
morali e, quindi, ai compiti del-
l’educazione alla cittadinanza e
dello sviluppo del senso critico.
Per fare video game education, bi-
sogna formare gli insegnanti, gli
educatori e i genitori, visto che poi
i ragazzi usano i videogiochi so-
prattutto fra le mura domestiche.
Grazie a questo testo da oggi tutti
ne sapranno qualcosa in più. ■
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■ ■ ■news news news
a cura di Francesco Giacalone

ROMA

Si terrà a Roma, venerdì 13 aprile, alle ore 16, 30,
presso la Sala Vallesi, della Parrocchia di Ognissanti,
il convegno dal titolo “La famiglia e il lavoro nella
vita e nei media”.  Parteciperanno: S.E., il Cardinale
Ennio Antonelli, Presidente del Consiglio Pontificio
per la famiglia; Pierre Carniti, ex Segretario Generale
della Cisl; Luca Borgomeo, Presidente Nazionale
dell’Aiart; e Don Francesco Mazzitelli, Parroco di
Ognissanti. A moderare il dibattito sarà Alessandro
Guarasci, giornalista di Radio Vaticana. 

BASILICATA [ Matera ]

La Parrocchia San Giovanni Bosco dei Padri Maristi
di Marconia di Pisticci, nell’ambito dei festeggiamenti
del Santo Patrono, ha organizzato, il 27 Gennaio
2012, in collaborazione con l’Aiart di Matera, una
conferenza sul tema: “I moderni mezzi di comunica-
zione sociale e l’educazione alla vita buona del Van-
gelo”. L’incontro è stato voluto dai Padri Maristi, dal
Consiglio Pastorale e dal Centro culturale cattolico
di Marconia per preparare la festa patronale di San
Giovanni Bosco (31 gennaio), festa titolare della par-
rocchia. Il tema “I moderni mezzi di comunicazione
sociale e l’educazione alla vita buona del Vangelo” è
stato trattato dal presidente dell’Aiart di Matera e
Direttore dell’Ufficio delle Comunicazioli sociali dio-
cesano Domenico Infante. L’argomento vuol essere
finalizzato a far prendere coscienza ai parrocchiani
delle enormi possibilità dei mezzi di comunicazione
attuali, del come usarli nell’educazione delle nuove
generazioni, in particolare nel campo dell’evangeliz-
zazione. Naturalmente, in vista della festa di San
Giovanni Bosco, è giusto far notare che Don Bosco,
già all’epoca sua, è stato attentissimo a usare i mezzi
di comunicazione sociale per la sua opera educativa.

LAZIO [ Rieti ]

La sezione Aiart locale ha inviato una lettera alla
Consulta delle Aggregazioni Laicali di Rieti al fine di
promuovere una capillare azione formativa ed edu-
cativa all’uso responsabile e critico dei media e con-
tribuire - come si legge nel testo - allo sviluppo dei
valori di libertà e di giustizia, all’affermazione della
dignità della persona e dei diritti della famiglia, della
scuola e del mondo del lavoro. Il contributo dell’Aiart
si va – in questa fase - orientando verso il supporto
alle attività curriculari, non solo perchè l’uso dei
media è sempre più presente nell’attività didattica
ma soprattutto perchè cresce sempre di più la consa-
pevolezza di dover guidare i giovani al corretto uso
degli strumenti digitali, in particolar modo per far
acquisire loro una piena consapevolezza della differenza
tra mezzo e fine della comunicazione. La sezione di
Rieti fa sapere che le attività, anche in un prossimo
futuro, riguarderanno principalmente il mondo della
scuola, e proprio per questo motivo sarebbe interessante
un coinvolgimento degli insegnanti di religione, per
l’importanza del loro ruolo educativo. 

LOMBARDIA [ Como ]

Un’iniziativa pedagogica, realizzata al Liceo Classico
“A. Volta” di Como, che aiuta gli adolescenti ad ac-
quisire consapevolezza dei rischi presenti nella na-
vigazione in internet e nella visione dei programmi
televisivi. La professoressa Daniela Gini, socia del-
l’Aiart, ha, infatti, assegnato ai suoi alunni di V gin-
nasio, presso il Liceo Classico “A. Volta” di Como,
una prova scritta di italiano proponendo tre tracce
(opportunità e rischi di Internet; i bambini in pro-
grammi televisivi; la violenza), dopo aver suggerito
la lettura di alcuni articoli presenti nel sito nazionale
dell’Aiart. Successivamente ha invitato in classe il
presidente dell’Aiart di Como, prof. Abele Dell’Orto,
a commentare gli elaborati e a riflettere sui problemi
della comunicazione e dell’uso dei media. Un’iniziativa
intelligente, interessante e facile da imitare. 

LOMBARDIA [ Varese ]

Un incontro per imparare a “usare” bene la Tv.
Martedì 21 febbraio, la scuola Porraneo a Cardano
al Campo ha organizzato una serata in collaborazione
con l’associazione AIART di Varese: un’occasione da
non perdere per i genitori che si trovano tutti i giorni
a dover fare “i conti” con il mezzo televisivo, che entra
nelle famiglie in modo sempre più prepotente. Inter-
venti: il punto di vista del sacerdote, Don Bruno
Perego; i suggerimenti della pedagoga, Rosangela
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Carù; i suggerimenti della psicologa, Monica Pinciroli;
i suggerimenti dell’insegnante, Luisa Santoro. Mode-
ratore del dibattito: Fabrizio Galimberti. 

MARCHE [ Macerata ]

“L’educazione digitale terrestre” sarà il titolo del
prossimo appuntamento organizzato dalla Sezione
AIART di Macerata, presso la Parrocchia di S. Maria
della Pace. Gli incontri di media education promossi
dall’associazione continuano con l’intento di dar vita
a coinvolgenti dibattiti, finalizzati alla formazione di
un numero crescente di educatori e di giovani capaci
di comprendere le implicazioni delle tecnologie nelle
diverse esperienze quotidiane. Nel prossimo appun-
tamento verranno trattate tematiche educative tese
a far convergere l’interesse di una platea eterogenea:
non soltanto genitori, insegnanti e catechisti, ma
anche giovani e scout. L’incontro, organizzato e diretto
dal dott. Lorenzo Lattanzi presidente provinciale
dell’associazione, offrirà un percorso di riflessione e
di confronto attraverso i diversi canali messi a dispo-
sizione proprio dalla multimedialità. Il digitale è a
portata di uomo o tende a sovrastare la persona?
Siamo capaci di scegliere o tendiamo a subire ciò che
ci propone il mondo virtuale? Cercheremo insieme le
risposte a questi e ad altri interrogativi in parrocchia:
ulteriore luogo - non virtuale - in cui la proposta for-
mativa dell’AIART sarà sicuramente valorizzata. 

PUGLIA [ Bari ]

Nei giorni 14 e 27 febbraio, presso il Liceo Classico
“Socrate” di Bari, si sono tenuti due incontri sui
temi “Mezzi di comunicazione di massa nel tempo
del villaggio globale” e di “Informazione televisiva:
5° potere o servizio?” L’intervento condotto da Giu-
seppe Antonelli, Responsabile dell’ aiart pugliese, in
collaborazione con la Prof.ssa Maria Scarola, si è in-
serito nel percorso didattico che la docente sta svol-
gendo con gli studenti delle classi ginnasiali in tema
di comunicazione di massa nello scenario contempo-
raneo. L’azione formativa si é articolata su due in-
contri/dibattito. Il primo sulla funzione sociale dei
media alla loro pervasività nella società moderna,
dalla dittatura dell’auditel alla responsabilità edu-
cativa dell’emittente e del ricevente, dall’urgenza di
una nuova ecologia dei media al ruolo del volontariato
associativo. Il secondo, invece, sul ruolo dell’infor-
mazione televisiva, il diritto del cittadino ad essere
oggettivamente informato, la spettacolarizzazione
della notizia, nonchè elementi di grammatica di un
telegiornale: durata, gerarchia della notizia, fine
esplicito e sotteso, stili di conduzione.

➤ rassegna del sito 

w w w. a i a r t . o r g

Il mese di Gennaio apre bene il nuovo anno con 11.354
visite che costituiscono un valore di molto superiore
alla media mensile del 2011. Il risultato, ottimo, è stato
ottenuto grazie, soprattutto, alla preziosa attività della
presidenza nazionale che è sempre presente a segnalare
e stigmatizzare, anche con la forma più estrema della
denuncia giudiziaria, le trasgressione compiute dalle
varie emittenti televisive che, a causa dell’indebolimento
dell’azione di tutela dei minori operato dall’AGcom,
hanno campo libero nella peggiore espressività. Ciò è
reso possibile anche per la contemporanea assenza di
operatività del Comitato Media e Minori che manca del
presidente ed è in attesa di nomina da parte del Ministero
dello Sviluppo Economico. Siamo certi che nei prossimi
mesi non mancheranno anche le attività delle strutture
territoriali, che svolgono una funzione fondamentale
nella nostra Associazione, che contribuiranno a tenere
alte le visite nel sito. In gennaio i visitatori nuovi sono
stati 6.818, che ammontano al 60% del totale, e testi-
moniano un tasso di vitalità ottimo mentre il 40% di
utenti fidelizzati rappresenta un valore più che sufficiente.
Le punte massime di visite di gennaio si sono verificate
nei giorni 13, 16 e 26 per i seguenti motivi. Il 16/1 sono
state registrate 493 visite a seguito inserimento di un
articolo di Avvenire relativo “Quel teatro sul Volto deve
rispettare tutti” e della dichiarazione stampa del presi-
dente Luca Borgomeo sulla denuncia a Freccero per la
trasmissione televisiva “Fisica e Chimica”. Il 13/1 sono
state registrate 480 visite a seguito inserimento di un
articolo di Paolo Tritto, tratto dal sito F052, sulla tra-
smissione di Piero Marrazzo “I figli dell’Ararat” su Rai
3 e di un comunicato stampa dell’Aiart “Su Rai 4 sesso
e droga all’ora di pranzo”, sempre sulla trasmissione te-
levisiva “Fisica e Chimica”. Il 26/1 sono state registrate
430 visite a seguito pubblicazione del messaggio per la
46ª Giornata mondiale delle comunicazioni sociali di
Papa Benedetto XVI e dell’articolo di Matteo Liut “Anche
nella rete è possibile dialogare, pregare e meditare”
tratto da Avvenire. Infine riportiamo i documenti sui
media più scaricati nel mese di Gennaio dal nostro sito:
1) con 477 downloads il saggio “Media e Adolescenti: un
percorso tra ricerca e regolamentazione” della prof.ssa
Nicoletta Vittadini; 2) con 231 downloads il saggio del
prof. Michele Indellicato, “Etica ed estetica della comu-
nicazione”; 3) con 97 downloads il saggio del prof. Sergio
Spini “L’ambiguo rapporto tra i mass-media e opinione
pubblica”. Da segnalare che in Gennaio si sono verificati
accessi al sito da parte di utenti provenienti dal Togo e
Uganda. Circa la provenienza, le visite dai vari Stati
ammontano a 7.748 dall’Italia, 2.283 dagli USA, 464
dal Giappone, 290 dalla Cina.

[ DI DOMENICO INFANTE ] ✉ infante.domenico1@alice.it
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L'AIART – Associazione Spettatori –
ha natura giuridica di Organizzazione
Non Lucrativa di Utilità Sociale (ON-
LUS). 
Opera alla formazione nell'uso re-
sponsabile dei media, per la tutela
degli interessi dei telespettatori che
rappresenta nelle Istituzioni compe-
tenti nei settori della radiotelevisione,
del cinema e del teatro ed è impegnata
a difendere nel campo radiotelevisivo
e dei media in generale, i valori di li-
bertà e di giustizia, l'affermazione
della dignità della persona e la tutela
dei diritti della famiglia. 

Tutti coloro che con un contributo in
denaro vogliono collaborare ai progetti
dell'Aiart possono godere dei vantaggi
fiscali ai sensi dell'art 14 del D.L.
14/3/2005 n.35 convertito in Legge
14/5/2005 n.80 e dedurre il contri-
buto erogato dal proprio reddito com-
plessivo, secondo le norme vigenti. 

5 PER MILLE
Un’altra modalità per contribuire al-
l’attività dell’Aiart è la destinazione
del 5 per mille: senza sborsare denaro,
si appone sul modello 730 o sul mo-
dello Unico della dichiarazione dei
redditi, la propria firma e il codice fi-
scale del beneficiario Aiart, nell’ap-
posito riquadro che recita: “sostegno
del volontariato delle organizzazioni,
ecc.ecc.  

02436700583

Eredità e Legati
L’Aiart Associazione Spettatori Onlus,
con sede a Roma in Via Albano, 77,
può ricevere EREDITA’ e LEGATI nelle
forme sotto indicate:
Per nominare l’Associazione EREDE
di ogni sostanza:
"Annullo ogni mia precedente dispo-
sizione testamentaria. Nomino mio
erede universale l’Aiart Associazione
Spettatori Onlus, con sede a Roma
devolvendo quanto posseggo, per i
fini istituzionali dell’Associazione”.

Oppure, “Lascio la quota disponibile
della mia eredità all’Aiart, con sede
in Roma, per i fini istituzionali del-
l’Associazione” 

Se si tratta di un legato:
“Lascio all’Aiart Associazione Spet-
tatori Onlus, con sede a Roma, a
titolo di legato la somma di Euro…,
titoli, o altro, per i fini istituzionali
dell’Associazione”

PER INFORMAZIONI: Tel. 06.7808367 - Fax 06.7847146 - E-mail: aiart@aiart.org



CONVEGNO

Venerdì 13 Aprile 2012, ore 16,30
Sala Vallesi - Via Appia Nuova, 244 - Roma

Convegno organizzato da:

AIART E PARROCCHIA OGNISSANTI
in preparazione al

VII INCONTRO MONDIALE DELLE FAMIGLIE

PARROCCHIA OGNISSANTI

Promosso dalla Diocesi di Milano 
dal 29 maggio al 3 giugno

che sarà concluso dalla 
Messa presieduta da 

BENEDETTO XVI

PROGRAMMA 

Venerdì 
13 Aprile 2012  

Ore 16,30

SALA VALLESI

PARROCCHIA OGNISSANTI

Via Appia Nuova, 244
Roma

Introduzione
Don Francesco 

Mazzitelli
Parroco di Ognissanti (FDP)

Luca Borgomeo
Presidente Nazionale Aiart
Presidente CNU - Agcom

* * *
Relazioni 

S. Eminenza Cardinale
Ennio Antonelli

Presidente Consiglio Pontificio
per  la famiglia

“FAMIGLIA E LAVORO”

Pierre Carniti
Ex Segretario Generale CISL

“IL LAVORO NELLA 
REALTÀ E NEI MEDIA”

* * *
Modera il dibattito

Alessandro Guarasci
Giornalista Radio Vaticana

PER INFORMAZIONI RIVOLGERSI A:

AIART ASSOCIAZIONE 
SPETTATORI ONLUS

Via Albano, 77 - 00179 Roma 
Tel. 06.78.08.367

www.aiart.org
Email: aiart@aiart.org

PARROCCHIA OGNISSANTI
Via Appia Nuova, 244 - Roma

Tel. 0677207086


