


Prima serata o prima nottata?
Il richiamo dei telespettatori
alla Rai.
Sono uno dei tanti telespettatori che segue le trasmissioni
televisive della RAI e desidero segnalare alcune osservazioni
di persone contattate, che vorrebbero suggerire alla RAI co-
me rendere più accettabili ai telespettatori la visione e l’a-
scolto dei programmi di prima serata.
Definirò “spettacoli” tutti i programmi RAI, presentati con l’o-
rario di inizio.
Tra le 21.05 e 21.30 iniziano come prima serata ‘spettacoli’
su canali RAI e altri; mediamente finiscono tra le 23 e le 24.
Finita la trasmissione, si fa qualche piccola preparazione per
andare a letto e la luce si spegne tra le 23 e le 24. Alle 21,30
si può considerare notte e la prima serata diventa di fatto la
“prima nottata”.
Molti lavoratori si alzano presto per andare al lavoro e, se ri-
tengono troppo lunghi gli spettacoli, rinunciano alla visione
privandosi di uno svago dai problemi giornalieri e la RAI per-
de spettatori.
Per migliorare questa situazione propongo di anticipare la
prima serata di un’ora.
Sicuramente ci sarebbero tanti piccoli vantaggi per tutti: ri-
sparmi energetici, di elettricità e riscaldamento, miglior riposo
cerebrale e fisico per le persone, più telespettatori per la RAI.
Per quanto riguarda gli spettacoli attuali, le osservazioni so-
no molto sfavorevoli. Si lamenta troppa violenza: ad esem-
pio, nei film Polizieschi, Drammatici, Thriller, Horror, gli ame-
ricani NCIS, Criminal minds (ma sono veramente graditi?).
Spero che possano essere sostituiti con dei Merry minds,
Funny minds, Good minds.
Qualche mamma, con figli e figlie in età difficile, lamentano
troppo sesso realistico, ridurre e lasciare spazio alla fantasia.
Un po’ più di Musica con la M maiuscola, sarebbe certamen-
te utile. Seguire un’Opera completa può essere anche un po’
noioso per certe parti della stessa, ma un riassunto con i
pezzi migliori e la trama relativa raccontata, potrebbe facili-
tarne l’ascolto e la comprensione, così per altri spettacoli
musicali.
Almeno una buona parte degli spettacoli della prima serata
dovrebbero essere meno lunghi, tra 60 e 120 minuti. Gli
spettacoli troppo lunghi proiettarli in due serate diverse.
Per i film sono molto utili i sottotitoli perché permettono di
capire anche le voci solo sussurrate e quelle articolate trop-
po velocemente o confuse.
Indipendentemente dai problemi di prima serata, inoltre, il
personale RAI, per farsi capire bene (ad es. nei giornali ra-
dio), dovrebbe essere obbligato a non pronunciare più di
100 parole al minuto, meglio ancora di meno. Spesso quan-
do viene segnalato un sito web, una e-mail, un numero tele-
fonico, non lasciano il tempo per memorizzarlo.

L.R.
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EDITORIALEEDITORIALE

Carissimi Lettori
vi saluto all’indomani dell’ul-

timo Comitato di Presidenza Na-
zionale AIART del 24 febbraio
scorso che mi ha chiamato alla
Presidenza della nostra Associa-
zione.
Un compito che desidero condi-
videre con tutti in spirito di servi-
zio e di corresponsabilità, racco-
gliendo una eredità feconda e
promettente e che occorre met-
tere a frutto con pazienza e dedi-
zione, ma anche con tutto il co-
raggio e la lucidità necessari. Ho
avuto modo in questi anni di
operare, in qualità di vicepresi-
dente, con Luca Borgomeo e con
Massimiliano Padula: devo mol-
to ad entrambi e so di poter con-
tare su di loro, come su tutti i
membri del Comitato Nazionale
per il cammino da compiere in
cerca di futuro.
È vero: abbiamo avuto una battu-
ta di arresto in queste ultime set-
timane ed era necessario che il
Comitato Nazionale avesse il
tempo e dunque la lucidità per ri-
flettere e fare le scelte più oppor-
tune e utili alla vita della nostra
Associazione.
Per questo ci siamo chiesti tutti
qualche settimana di silenzio e
poi ci siamo ritrovati a Roma nel
Comitato Nazionale per ben due
volte, il 27 gennaio e il 24 feb-
braio, per un confronto aperto,
pacato e costruttivo.

AIART si trova nel cuore e nel
pensiero di tutti che dai singoli
territori di appartenenza siamo
come sentinelle di un futuro
che ci attende. Proprio il pen-
siero ai diversi territori nei quali
è disseminata la nostra Associa-
zione è stato un richiamo che
sollecita responsabilità e capaci-
tà di ascolto. Riteniamo neces-
sario preparare una assemblea
prima dei quadri dirigenziali
della Associazione il 18 mag-
gio prossimo e poi dei nostri
soci a novembre di quest’anno,
Assemblea che sia il segno della
nostra vivacità ed intelligente
presenza: non abbiamo fretta,
ma ci pare vitale il poterci ritrova-
re insieme ed insieme riassapo-
rare il gusto di pensare ed anche
sognare il nostro futuro, senza
retorica ma anche senza timori o
pigrizie.
Sono di così grande attualità le
istanze di cui siamo portatori
che non occorre ribadire il gran-
de ruolo che AIART ha e deve
continuare ad avere. Possiamo
fare diversamente?
Ciascuno cerchi dentro il suo
cuore e il suo pensiero la rispo-
sta e nel frattempo ciascuno
continui a fare con lo stesso im-
pegno quanto stava già facendo.
Con grande stima per tutti

Giovanni Baggio
presidente nazionale

Sentinelle del futuro
Il nuovo presidente dell’Aiart riflette sul lungo cammino tracciato dall’Associazione e sulle
prospettive future. Le priorità: efficacia nell’azione di tutela, educazione, formazione e
condivisione; necessità rafforzate dalla consapevolezza di voler operare al servizio della Chiesa.

Devo quindi dire subito che
AIART ha più desiderio che
mai di esserci e di far sentire la
sua voce. POTEVAMO FORSE FA-
RE DIVERSAMENTE?
Certo che no.
I momenti di difficoltà sono an-
che quelli che, se vissuti con
profondità e lungimiranza, por-
tano frutti insperati. L’unità del
Comitato sullo sguardo al futuro

e sull’impegno per proseguire il
cammino tracciato dalla lunga
storia della nostra associazione,
la voglia di non perdere occasio-
ni propizie per strutturare il no-
stro lavoro perché sia efficace, il
pensiero comune di voler servire
la Chiesa impegnandosi a contri-
buire alla crescita del senso criti-
co di ciascun cittadino mediale.
Ma AIART non si trova solo in
via Aurelia a Roma.

Il rinnovato
impegno
dell’Aiart

“

”
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Una tutela efficiente
per i cittadini mediali

In televisione e sui social passa di tutto. Un continuo degrado che spesso offende
la sensibilità e la dignità dei telespettatori. È possibile contrastare questa pericolosa deriva
o bisogna rassegnarsi e accettare che tv e web siano vere e proprie “zone franche”?

di Luca Borgomeo ✉ aiart@aiart.org

Heri dicebamus! La prima ri-
unione del Comitato di Pre-

sidenza dell’Aiart, dopo le dimis-
sioni di Massimiliano Padula, si
è svolta a Roma il 27 gennaio ed
è stata presieduta da Giovanni
Baggio, Presidente – a norma di
Statuto – in quanto vicepresi-
dente anziano. Dalle sue prime
frasi, semplici e chiare, con il
saggio richiamo alla necessità di
riprendere l’attività dell’Aiart in
un rinnovato clima di dialogo,
condivisione e disponibilità cora-
le, ho avuto netta la sensazione
che, finalmente, nell’Aiart torna
a spirare un vento nuovo, capace
di risvegliare, come un’incipiente
primavera, la voglia di riprendere
un cammino e rendere l’azione
dell’Aiart più efficace. A pagare il
prezzo più alto dell’attenuata ini-
ziativa dell’Aiart sono stati so-
prattutto i cittadini mediali, e
non solo gli iscritti. Si è verificato
una sorta di rallentamento del-
l’azione di tutela dei telespetta-
tori. Rare le proteste, poche se-
gnalazioni alla stampa, nessuna
denuncia di violazione di norme
all’Agcom e ai Corecom, quasi
nessuna segnalazione e critica
alle emittenti per evidenti, in al-
cuni casi clamorose, violazioni di

norme, di codici etici, autorego-
lamentazione, di elementari re-
gole di rispetto degli utenti e in
particolare dei minori. E non è
difficile – basta guardare la tv e
quanto scorre sui social- per con-
statare il degrado morale e cul-
turale di tanti programmi, che
provocano in molti casi un vero e
proprio disagio sociale.
C’è una correlazione tra il cre-
scente degrado di tanti program-
mi e l’attenuata iniziativa di tute-
la dell’Aiart e delle altre associa-
zioni? È difficile rispondere ne-
gativamente, anche se le cause
dell’evidente degrado di alcuni
programmi sono molteplici e di
vario tipo. È tuttavia evidente
che le insufficienti iniziative
dell’Aiart – cha ha da sempre
svolto un ruolo di punta nella
complessiva azione di tutela –
rende “più libere” e “disinvolte”
le emittenti, meno attente a ri-
spettare le norme che tutelano
gli utenti, sicure di essere al ripa-
ro di sanzioni da parte dell’Ag-
com. Alle emittenti – Mediaset e
Rai in primis – ha poi garantito
una sorta di protezione l’azione
delle istituzioni (Parlamento, Go-
verno, Regioni e, soprattutto
l’Agcom), che non solo non han-

no svolto con equilibrio e impar-
zialità il loro ruolo di garanti, ma
hanno nei fatti:
liquidato l’esperienza positiva
del Comitato Media e Minori (fer-
ma per quasi due anni e final-
mente ripresa..);
limitato il ruolo e l’autonomia del
Consiglio Nazionale degli Utenti
e dei Corecom (Quante sanzioni
sono state comminate?) Mosche
bianche!
È possibile riprendere con una
maggiore incisività l’iniziativa in
questo campo? È difficile, ma
non impossibile; comunque biso-
gna provarci, recuperando un
rapporto quotidiano con gli uten-
ti, a cominciare dagli iscritti, sti-
molandoli a chiamare l’Aiart per
esprimere giudizi, anche positivi,
e per denunciare i programmi
che offendono la loro sensibilità
e dignità.
Se un’associazione di utenti non
svolge questo ruolo, non solo
viola le norme statutarie ma –
cosa più grave – viene meno al
patto di fiducia, stipulato con l’i-
scritto che, quando dice SI al-
l’Aiart, ritiene legittimamente di
aver diritto ad essere informato
e formato, ma anche di essere
tutelato.



“L a pietra miliare del mes-
saggio – spiega, in un’in-

tervista a Vatican News, monsi-
gnor Dario Edoardo Viganò,
prefetto della Segreteria per la
comunicazione della Santa Se-
de, è la forte radice biblica ri-
chiamata già nel titolo così co-
me in altre parti del testo. Il Pa-
pa cita ad esempio gli episodi
di Caino e Abele, quello della
Torre di Babele e la strategia
utilizzata dal ‘serpente astuto’
di cui parla il Libro della Gene-
si, che può essere considerato
l’ar tef ice della prima fake
news”.
“Le false notizie – precisa Viga-
nò– nascono dal pregiudizio e
dall’incapacità di ascolto”. La
strategia per combatterle la in-
dica Papa Francesco nel mes-
saggio: “Il più radicale antidoto
al virus della falsità è lasciarsi
purificare dalla verità”. “Solo
così – prosegue il prefetto –
potremmo contrastare, sin dal
loro sorgere, pregiudizi e sordi-
tà, che non fanno altro che
stoppare ogni forma di comuni-
cazione, chiudendo tutti in un
circolo vizioso”.
Per monsignor Viganò la comu-
nicazione non è solo trasmis-

sione di notizie: è disponibilità,
arricchimento reciproco, rela-
zione ma “solo con un cuore li-
bero e capace di ascolto, atten-
to e rispettoso, la comunicazio-
ne può costruire ponti, occa-
sioni di pace senza infingimen-
ti. Tutto questo ci esorta a non

arrenderci nella ricerca e nella
propagazione della verità, so-
prattutto nell’educazione dei
giovani”.
Un riferimento viene fatto an-
che al “ruolo dei social network
nell’innesco e nella propaga-
zione” di queste notizie false,
che “uniti a un utilizzo manipo-
latorio, finiscono per sfociare

in forme di intolleranza e odio”.
Quindi, cosa fare in concreto
per fronteggiare il fenomeno
delle fake news? Monsignor
Viganò afferma che “occorre
rimettere al centro del dibatti-
to la responsabilità della co-
municazione”. Questo valore –
precisa – “unitamente alla li-
bertà di espressione, è capace
di rendere la comunicazione
stessa luogo di ascolto, di dia-
logo e persino di dissenso,
sebbene nelle forme della nor-
male dialettica dell’interazio-
ne”. Un suggerimento quindi a
partire dai requisiti di base
della deontologia professiona-
le, per “ricostruire il contesto,
affinché i fatti riportati pos-
seggano una luce autentica
senza ombre di mezze verità o
di verosimiglianze”.
In questo processo è fonda-
mentale per monsignor Viganò
che “sia i cittadini sia le istitu-
zioni debbano trovare nuove
forme di alleanze che vanno
dalla scuola alla politica fino
alle federazioni professionali.
Diversamente, la professione
giornalistica perderà oltre alla
credibilità anche la propria
identità”.
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Mons. Viganò sul messaggio del Papa
Quale antidoto contro le fake news?

Come da tradizione, il 28 gennaio (per la festa di San Francesco di Sales, patrono dei
giornalisti), è stato reso noto il messaggio del Papa per la 52ª Giornata mondiale delle
Comunicazioni sociali, che si celebrerà il 13 maggio. L’impegno dell’Aiart e di tutti
gli associati ad una sua ampia diffusione. Pubblichiamo, in allegato ‘Speciale’ il testo.

La comunicazione
richiede

responsabilità

“

”
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2018: Un nuovo patto
per una Rai con più qualità

Convenzione e nuovo Contratto di servizio Rai. L’irrinunciabile richiamo al marchio di qualità
del servizio pubblico e la concretezza di una proposta: “Una Conferenza Nazionale sulla Rai nel
sistema multipiattaforma per riconciliare azienda e Paese”. Intervista a Gianpiero Gamaleri.

di Maria Elisa Scarcello ✉ dir.telespettatore@libero.it

“Rifondazione” dell’azienda è la
parola chiave venuta fuori dalla
combinazione tra Convenzione e
nuovo Contratto di servizio della
Rai. Pura utopia oppure nuova
missione del Servizio Pubblico
per il sistema Paese?
Forse potremmo dirci tutti d’accor-
do che il passare del tempo non af-
fievolisce ma al contrario irrobusti-
sce il “bisogno” di servizio pubblico.
Questa evoluzione non era affatto
scontata. L’euforia liberistica degli
anni ’80 e ’90 aveva fatto pensare
che il miglior sistema radiotelevisivo
e in generale il miglior assetto di tut-
ti i media – compresa la galassia In-
ternet – sarebbe stato il risultato
“spontaneo” di una privatizzazione
generalizzata. Ora, al contrario, di
fronte ai rischi della post-verità, con
il proliferare delle fake news, con il
connubio informazione-potere, con
il dominio delle logiche quantitative
di misurazione del consenso, con
l’allargarsi delle patologie del web e
con la crescita costante dell’indice
di aggressività, matura la domanda
di una presenza che cerchi di assi-
curare una maggior autorevolezza e
qualità dei servizi e dei messaggi.
Quindi cresce la domanda di “servi-
zio pubblico”. Nel campo dell’intrat-
tenimento, il successo del Festival
di Sanremo non è occasionale ma
risponde all’esigenza di proposte
musicali e di spettacolo di buon li-
vello e più aderenti alla situazione

attuale, che non tollera più la pura
evasione ma chiede una sufficiente
misura di coinvolgimento nei pro-
blemi del nostro tempo. Nel campo
della fiction, la ripetuta accoglienza
degli episodi di “Montalbano” – con
uno share che oscilla tra il 42 per
cento per quelli originali e il 20 per
cento per le repliche – conferma
l’immagine di un personaggio in cui
l’italiano medio si riconosce nei pre-
gi e anche nei difetti, ma il cui saldo
è sempre positivo a favore della giu-
stizia e dell’umanità dei rapporti.
Nella divulgazione, il passaggio di
programmi come quello di Alberto
Angela in prima serata di RaiUno in-
dica una forte domanda di cono-
scenza del proprio habitat, delle
sue bellezze e dei suoi valori, che
prima veniva relegata in programmi
specialistici in collocazioni periferi-
che. E gli esempi potrebbero conti-
nuare anche nel campo dell’infor-
mazione e persino dei talk show.
Queste tendenze testimoniano il bi-
sogno di “servizio pubblico” da par-
te degli italiani. Un bisogno non uto-
pico ma estremamente realistico. In
sintesi, il bisogno di una “base co-
municativa” su cui fare affidamen-
to. Ma nel contempo queste tenden-
ze richiedono un forte impegno di
rinnovamento da parte della Rai,
quale soggetto incaricato di quel
pubblico servizio. E la Convenzione
e il Contratto di servizio possono co-
stituire i suoi punti di riferimento:

un’occasione importante che non
può andare perduta.

Riforma 1975- Riforma 2018. A
distanza di 40 anni, quali i punti
focali che contraddistinguono,
differenziano e uniscono le due
riforme?
La riforma del 1975, in sintesi, ha
realizzato il passaggio dall’assetto
verticistico post-bellico – dominato
dalla grande figura di Ettore Berna-
bei – che ha consentito l’unificazio-
ne linguistica e culturale degli Italia-
ni, al successivo assetto pluralistico
realizzato attraverso lo schema pro-
porzionalistico della “lottizzazione”
– con i suoi pregi e difetti – per allar-
gare all’area radiotelevisiva la logi-
ca e la prassi della rappresentanza
delle diverse posizioni e sensibilità

Gianpiero Gamaleri, Preside della Fa-
coltà di scienze della comunicazione
all’Università Telematica Internaziona-
le Uninettuno di Roma. Già dirigente e
Consigliere di amministrazione Rai.



politiche e culturali presenti nel
Paese.
Allora fu creata un’articolazione che
prevedeva una pluralità di presenze
e di voci nel Consiglio di Ammini-
strazione, una più ampia autonomia
di reti e testate, la creazione di nu-
clei ideativi e produttivi, una più ra-
dicata presenza sul territorio, attra-
verso le sedi e le redazioni regionali,
l’introduzione di varie forme di ac-
cesso, come la trasparenza dei la-
vori parlamentari specie durante il
“question time”, la disciplina delle
tribune politiche e il controllo dei
tempi di presenza delle varie forma-
zioni, specie nei periodi elettorali, la
realizzazione di specifici “program-
mi dell’accesso” autogestiti da par-
titi, sindacati, associazioni a livello
nazionale e regionale, pensato co-
me grande veicolo di partecipazio-
ne democratica e poi isteriliti nella
rubrica “Dieci minuti di…”. Tutte ini-
ziative giunte fino a noi, ma che
adesso richiedono di essere rivedu-
te, aggiornate, potenziate. Come si
vede da questi aspetti, la riforma di
quel periodo fu veramente organica
e corposa, idonea a rispondere alle
esigenze di allora, creando una plu-
ralità di corridoi di collegamento tra
l’establishment dell’azienda e la so-
cietà civile. In una parola oltre qua-
rant’anni fa è stato fatto un passo in
avanti significativo sulla strada di
rendere la radiotelevisione pubblica
in sufficiente misura rappresentati-
va delle varie istanze e componenti
del Paese.
Dopo di allora ci sono stati diversi
provvedimenti che hanno però pre-
valentemente riguardato la gover-
nance dell’azienda ma non il suo
tessuto ideativo e produttivo. Salvo
il periodo intorno all’anno 2000 in
cui il Consiglio di Amministrazione
presieduto da Roberto Zaccaria e di
cui ho fatto parte ha realizzato una
vera e propria holding Rai, con la
nascita di RaiCinema, di RaiWay, di
RaiSat, di RaiNet, oltre le preceden-
ti consociate Sipra e Sacis.
Ora è giunto il momento di mettere
mano a un nuovo assetto comples-
sivo, anche sulla spinta dell’inte-
grazione tra radiotelevisione e web,

rispondendo a una profonda modi-
fica dei comportamenti dei cittadi-
ni, come anche il Rapporto Censis
del dicembre scorso documenta
con efficacia. Il punto di riferimento
è dato dall’articolo 23 del Contratto
di Servizio che impegna la Rai a
presentare al Ministero entro sei
mesi un piano industriale che pre-
veda, tra l’altro, la definizione di un
“coerente” modello organizzativo.
In quarant’anni il mondo è stato av-
volto o, meglio, capovolto dalla cin-

tura satellitare e dal web, che han-
no reso contestuale e interattiva
ogni comunicazione a livello plane-
tario, con un’integrazione struttura-
le tra radiotelediffusioni e teleco-
municazioni. I cosiddetti abbonati
– parola totalmente desueta quasi
si trattasse di lettori di vecchie gaz-
zette ottocentesche – sono diven-
tati tutti “prosumer”- secondo il
neologismo inaugurato dal guru
americano Alvin Toffler, autore non
a caso fin dagli anni ‘70 del best
seller “Lo choc del futuro”. Ogni cit-
tadino è potenziale e reale coauto-
re dei messaggi che lo riguardano.
Bisogna interrogarsi su quale sen-
so abbia oggi un’impresa che pro-
duce contenuti e che continui ad
essere organizzata per media e
non per generi (fiction, informazio-
ne, sport, intrattenimento, cultura,
educational). Ecco perché l’adozio-
ne del nuovo Piano Industriale non
può essere sottovalutata.

Quali i punti imprescindibili per
l’organizzazione di un piano edi-
toriale innovativo, partecipativo,
inclusivo e trasparente?
Proviamo a indicare, in prima ap-
prossimazione, alcuni punti fonda-
mentali.
Partiamo dalle reti, come del resto
già si fece nella riforma degli anni
Settanta. Se la Rai è il maggiore or-
ganismo di produzione culturale del
Paese, essa deve confrontarsi con i
colossi multinazionali, altamente
specializzati nei programmi d’intrat-
tenimento. Il criterio della pluralità,
che era un valore nell’epoca delle
ideologie, deve lasciar posto a quel-
lo dell’efficienza, con la creazione di
una “fucina della creatività” che è
un patrimonio che tutti ci riconosco-
no ma che noi disperdiamo in mille
rivoli. Combattendo così la dipen-
denza da format stranieri e anche
da stereotipi nazionali.
Il territorio diventa sempre più im-
portante, ma deve essere ripensato
e riorganizzato. Le sedi regionali de-
vono interagire a 360 gradi con le
istituzioni e le attività sul terreno, di-
ventano una componente organica,
reale e virtuale dei beni artistici e
culturali; in funzione, ad esempio,
dei flussi turistici ma anche contri-
buendo a superare le criticità locali
in tutti i settori.
Responsabilità formativa. Attività
nel campo della crescita civile e cul-
turale dei cittadini sono diventate
oggi strategiche davanti anche all’e-
voluzione sociale e all’esigenza di
integrazione dei flussi migratori. Qui
c’è da prevedere un nuovo e ambi-
zioso progetto di “Telescuola” den-
tro un campo formativo di base, di
educazione permanente e di ricon-
versione professionale che assume
un’enorme portata e in cui i media
devono avere un ruolo decisivo. Ba-
sti pensare a problemi come l’eso-
do all’estero dei giovani talenti e la
diffusa crisi dei cosiddetti “adole-
scenti disconnessi”.
Partecipazione politica dei cittadini.
Con i vertiginosi indici di assentei-
smo alle elezioni, di diffuso scettici-
smo verso la politica, di ricerca di
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nuove strade di partecipazione ai
processi sociali attraverso il web, la
funzione della Rai diventa decisiva
e altrettanto decisiva la sua corre-
sponsabilità nel dare elementi di fi-
ducia e canali di partecipazione ai
cittadini nei nuovi sistemi che si ver-
ranno a creare. Bisogna attenuare
la rissa politica ma approfondire le
radici della politica e le sue respon-
sabilità socio-culturali.
Funzione etica del servizio pubbli-
co. Ultimo ma in realtà il più impor-
tante – è il rinvigorimento della
“funzione etica” che il Servizio Pub-
blico deve assolvere. Basti pensare
al suo ruolo di contrasto, nell’im-
maginario collettivo, a varie forme
di violenza privata e pubblica (dai
femminicidi alla criminalità organiz-
zata) e alla proliferazione delle “fa-
ke news”, che devono essere com-
battute attraverso il “marchio di
qualità e di completezza” che l’in-
formazione della RAI in tutte le sue
espressioni – dalla radio alla televi-
sione, fino al web – sarà sempre
più tenuta ad offrire.

Il dibattito che si è affastellato
in questi ultimi mesi riguarda un
nuovo attacco al canone: “cano-
ne si, canone no, canone ni”. Ar-
gomentiamo le tre ipotesi.
Alla fine dell’anno scorso, inaspet-
tatamente, è stata affacciata l’ipo-
tesi di abolire il canone, questa vo-
ce che costituisce grosso modo i
due terzi del bilancio della Rai e che
dovrebbe favorire la sua missione di
servizio pubblico attenuando la sua
deriva commerciale rappresentata
da un eccesso di pubblicità. Ma
quali sarebbero le conseguenze del-
l’abolizione del canone? La prima,
in linea logica, sarebbe quella di
sopprimere la Rai, lasciando campo
completamente libero all’iniziativa
privata. La cosa non sembri esage-
rata. Se togli a un ente due terzi del-
le sue risorse, si deve ovviamente
prevedere la sua chiusura, con
enormi ricadute culturali ed econo-
miche – 11mila dipendenti più l’in-
dotto. Ma questa ipotesi andrebbe
contro l’orientamento dell’opinione
pubblica che tende caso mai a rin-

forzare il ruolo del servizio pubblico
e non certo a sopprimerlo.
Scartata questa “ipotesi di scuo-
la”, rimarrebbe la strada realistica
di mantenere la Rai attraverso una
sovvenzione pubblica, come del re-
sto avviene in altre nazioni, come
ad esempio in Spagna. Ma qui da
noi le conseguenze sarebbero par-
ticolarmente gravi. Basta pensare
alla guerra senza quartiere che si
verificherebbe ogni anno – nel go-
verno, in parlamento, tra i partiti,
le associazioni, l’opinione pubblica
– per ridefinire questo finanzia-
mento! Ma oltre a ciò un tale ma-
laugurato sistema renderebbe an-
cor più il nostro servizio pubblico
schiavo della politica, in base al
noto principio “dimmi chi ti paga e
ti dirò chi sei”. Bene o male – ma
alla fine più bene che male – il si-
stema del canone per quanto criti-
cato, avvicina il servizio pubblico ai
cittadini. Il canone ci rende un po’
“azionisti”. Certo, si tratta di un ti-
tolo debole, ma invece di soppri-
merlo delegando l’esistenza e le li-
nee editoriali del servizio pubblico
alla detestata politica, bisognereb-
be potenziale la voce in capitolo
dei cittadini. E l’occasione potreb-
be essere data proprio dalla realiz-
zazione di quel piano editoriale
previsto dalla Convenzione e dal
prossimo Contratto di servizio, in
cui si deve prevedere un riassetto
del l ’azienda più sensibi le agl i
orientamenti dei cittadini e alle for-
mazioni sociali che possono in-
fluenzare le sue scelte.
Ricordo ancora che nell’unica orga-
nica riforma della RAI attuata tra il
1975 e il 1979, erano state previste
significative aree di autonomia, co-
me i nuclei ideativi e produttivi nelle
reti, l’indipendenza delle testate, il
varo dei “programmi dell’accesso”
– di cui ho avuto l’avventura di esse-
re dirigente responsabile in Rai –
nati per dare voce direttamente e in
totale libertà alle forme associative
del Paese, sia a livello nazionale
che locale. Uno sforzo di democra-
tizzazione che poi è stato riassorbi-
to sulla spinta della concorrenza
con i competitori privati che – à la

guerre comme à la guerre – basa-
vano le loro scelte esclusivamente
sugli indici di ascolto. E per la Rai ha
significato espungere ogni innova-
zione che avendo degli elementi
sperimentali non assicurasse la
consistenza dell’audience.
La terza ipotesi ‘CANONE NI’ l’ha
avanzata il premier Paolo Gentiloni
nell’intervista a “Che tempo che fa”.
Diciamo subito che Gentiloni ha una
specifica competenza in materia,
essendo stato a lungo ministro per
le comunicazioni del governo Prodi
tra il 2006 e il 2008. Nel dettaglio,
egli ha sostenuto la tesi dell’allarga-
mento delle esenzioni dal canone,
dandone una dignitosa giustificazio-
ne. In pratica escludere dal paga-
mento certe fasce sociali come ad
esempio gli anziani, “che hanno nel-
la televisione un fondamentale stru-
mento di compagnia per contrasta-
re la solitudine”. Già ora i cittadini
che hanno compiuto 75 anni, con
un reddito annuo non superiore a
6.713 euro, per essere esonerati
dal pagamento del canone TV pos-
sono rivolgersi agli uffici dell’Agen-
zia delle entrate per presentare una
richiesta di esenzione. Una disposi-
zione macchinosa che potrebbe es-
sere allargata e semplificata. In
conclusione, però, mi auguro che
un approfondimento della funzione
di questa imposta, che dovrebbe co-
stituire uno dei punti di riconoscibili-
tà del servizio pubblico, venga tolto
dalla mischia elettorale e posto al
centro dell’attenzione nel prossimo
futuro.
Quali nel concreto le idee, le
ipotesi e i progetti per riuscire
a riconciliare l’azienda con il
Paese?
Metterei in evidenza l’idea di una
Conferenza Nazionale sulla Rai nel
sistema multipiattaforma da realiz-
zarsi nella prossima legislatura e
dedicata, come si diceva, alla realiz-
zazione di un piano editoriale inno-
vativo e partecipativo. Solo così si
potrà puntare ad una Rai rinnovata,
più democratica, pluralista e piena-
mente inserita nelle opportunità in-
novative e partecipative offerte dal-
la società digitale. 
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«Con l’avvento del Web 2.0 si
è passati da un utilizzo pas-

sivo e statico delle informazioni
presenti in Rete alla proattività e
interattività degli utenti stessi, in
quanto la Rete consente agli uten-
ti di fruire contenuti senza inter-
mediazione ‘istituzionale’ (acqui-
sizione ed elaborazione personale
di informazioni, file sharing, social
networking) e di creare e distribui-
re contenuti propri».
È questo uno dei passaggi più si-
gnificativi del Libro Bianco “Media
e Minori” recentemente pubblica-
to dall’Autorità Garante per le Co-
municazioni. L’Agcom è proprio
quell’organismo istituzionale che
ha, tra le sue funzioni, quella di
sanzionare le emittenti che viola-
no il “Codice di autoregolamenta-
zione media e minori”, approvato
dalla Commissione per l’assetto
del sistema radiotelevisivo il 5 no-
vembre 2002 e sottoscritto dalle
emittenti e delle associazioni fir-
matarie il 29 novembre 2002. Un
codice ormai obsoleto alla luce
della rivoluzione digitale e che, il
Comitato Media e Minori, recente-
mente ricostituito presso il Mini-
stero dello Sviluppo Economico,
dovrà riaggiornare. Sarà certa-
mente questa la priorità del lavoro
dell’organismo (composto dai rap-
presentanti degli utenti, delle isti-

tuzioni e delle emittenti) che, dopo
un anno e mezzo di silenzio e di
sospensione dai lavori, ha final-
mente “ripreso vita”. E lo ha fatto
concretamente i l  30 gennaio
2018 riunendosi nella prima ple-
naria presso la sede del Mise, du-
rante la quale sono emerse impor-
tanti novità. Anzitutto una nuova
presidente, la sociologa Donatella
Pacelli, docente dell’Università
Lumsa di Roma ed esperta anali-
sta sociale che succede al giurista
Maurizio Mensi. Oltre alla studio-
sa, sono stati nominati membri ef-
fettivi per le istituzioni Paolo Maria
Ferri (Università Milano-Bicocca),
Mihaela Gavrila (Sapienza Univer-
sità di Roma), Iside Castagnola
(avvocato) e Mario Cabasino (Co-
recom Sardegna). Accanto a loro i
rappresentanti delle emittenti
(Marcello Ciannamea della Rai,
Maria Eleanora Lucchin di Media-
set, Carlotta Ca’ Zorzi di LA7, Ro-
sario Alfredo Donato per Confin-
dustria Radio Tv e Alessia Caricato
per Associazione Corallo) e i “por-
tavoce” di utenti e telespettatori
(Remigio Del Grosso ed Emilia Vi-
sco del Consiglio nazionale degli
utenti, Massimiliano Padula del
Copercom e già Presidente Aiart,
Vincenzo Brogi di Genitori Demo-
cratici e Giovanni Biondi di Opbg).
«L’attività del Comitato 2017-

2020 intende – ha spiegato la
presidente Pacelli durante i saluti
introduttivi – porsi in linea di conti-
nuità con l’attività di monitoraggio
e di controllo, volta ad assicurare
l’applicazione del Codice e la pro-
mozione di una programmazione
di qualità e, al contempo, punta a
rendersi parte attiva di quel pro-
getto culturale di educazione e
apertura all’altro e di sensibilizza-
zione all’uso corretto dei media
che richiedono i tempi che stiamo
vivendo. Proprio per questo – ha
aggiunto la professoressa – è fon-
damentale inserirsi nell’ampia
questione della tutela dei minori
con senso di responsabilità e tra-
sparenza».
Queste premesse sono state con-
divise da tutte le componenti del
Comitato che hanno richiamato
ad una maggiore azione di rete
con altri organismi impegnati nel-
lo stesso ambito. Tra questi, la
stessa Agcom e i Corecom, part-
ner insostituibili di un impegno
condiviso e partecipato che prove-
ranno ad abbattere prerogative
proprie, istanze autoreferenziali e
conflitti improduttivi per cammina-
re nella stessa direzione: quella
per un difesa autentica, appassio-
nata e competente dei minori da
contenuti discutibili e ambigui pro-
posti dai media. 
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Tutelare i più piccoli
dalla ‘cattiva’ Tv

Dopo un anno e mezzo di sospensione, rinasce il Comitato Media e Minori, l’ente di
controllo dei contenuti televisivi e di verifica di eventuali violazioni del Codice di
autoregolamentazione. Nuova presidente la sociologa Donatella Pacelli.

di Massimiliano Padula ✉ aiart@aiart.org
(Presidente Copercom)
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Un bavaglio che soffoca
la conoscenza…

Aumenta il numero di cronisti minacciati da organizzazioni criminali e si chiude la legislatura
senza alcuna norma a tutela. Il mondo del giornalismo si schiera compatto e si dà il via al
Centro di coordinamento per la libertà di informazione. Intervista a Giuseppe Giulietti,
presidente della Fnsi.

✉ aiart@aiart.org

Art. 4 della Delibera Agcom sul-
la par condicio, approvata il 10
gennaio 2018. Per partecipare
ai dibattiti con i candidati, se-
condo l’Autorità, i giornalisti so-
no tenuti a rivelare le “sensibili-
tà culturali”, così la redazione
del programma può reclutare un
giornalista con “sensibilità op-
poste”. Cosa s’intende per sen-
sibilità culturali, forse “prefe-
renze politiche”?
Non so cosa s’intenda per ‘sensibi-
lità culturali’: le sensibilità religio-
se, civili, quali sono le sensibilità
culturali? Io conosco una sola rego-
la nel settore del giornalismo ed è
quella che il direttore e il condutto-
re abbiano cura di consentire nel
corso della campagna elettorale,
che si possano esprimere tutte le
istanze politiche, sociali e civili. E
questo compito non può che esse-
re affidato al direttore e alla reda-
zione; dopodiché è compito invece
dell’Autorità per le garanzia nelle
comunicazioni rilevare che il princi-
pio delle pari opportunità venga ef-
fettivamente e sempre rispettato,
non solo in campagna elettorale.
Che fine ha fatto il giornalismo
d’inchiesta? Tanti i cronisti che
continuano ad essere persegui-
tati dalle querele temerarie, ov-
vero i tentativi di fermare inchie-
ste e articoli “scomodi” con ri-

chieste di risarcimento a molti
zeri. E questo non è solo para-
dossale ma gravissimo. La Co-
stituzione è molto chiara: “La
stampa non può essere sogget-
ta ad autorizzazioni o censure”.
Io devo prendere atto con amarez-
za che si è conclusa un’altra legis-
latura e che non solo non sono sta-

ti affrontati grandi temi relativi al
conflitto d’interesse, alla legge anti-
trust, ma non sono stati neanche in
grado di portare alla votazione una
legge sulla diffamazione arrivata
già alla quarta lettura e quindi ap-
provata tre volte e che sarebbe sta-
to un primo timido tentativo per
abrogare il carcere, che l’Italia pre-
vede ancora come pochi Paesi in

Europa, e contrastare il fenomeno
delle cosiddette querele temerarie:
quelle querele intimidatorie che
vengono usate in genere soprattut-
to da clan legati alla malavita, al
malaffare, alla corruzione con ri-
chieste di risarcimento assoluta-
mente sproporzionate e che hanno
l’unico scopo di intimidire quel cro-
nista che, quasi sempre, indaga su
mafia, camorra e corruzione. Il 90
% di queste querele, come dimo-
strato anche dall’Osservatorio Os-
sigeno, non arrivano neanche a di-
battimento, vengono scartate per-
ché manifestamente infondate ma
sono diventate ormai il vero e pro-
prio strumento per tenere sotto tiro
i vari cronisti che operano nelle zo-
ne più sensibili dell’illegalità. Biso-
gna prendere tristemente atto che
si è deciso di affossare il provvedi-
mento sulle querele temerarie e,
nonostante il parere favorevole del
ministro della Giustizia Andrea Or-
lando, non c’è traccia di una batta-
glia di opposizione per farne una
priorità. Il presidente Grasso più
volte ha richiamato l’attenzione sul
tema ma nulla è accaduto e il Se-
nato non ha votato. Quindi tanta
solidarietà quando ci sono i cronisti
minacciati sotto scorta e l’assoluta
inerzia e inattività quando si tratta
poi di tutelare il cronista con prov-
vedimenti legislativi. Al momento

Per una tutela
rafforzata
del diritto
di cronaca

“

”



non ho ragione di sperare nel futu-
ro, nel prossimo Parlamento, per-
ché il tema mi pare totalmente de-
rubricato. Tengo a precisare che
non si tratta di fare una norma a tu-
tela dei cronisti ma una norma per
la tutela dei cittadini ad essere cor-
rettamente informati!
Il 6 dicembre scorso si è insedia-
to al Viminale, presieduto dal mi-
nistro dell’Interno Marco Minniti,
il Centro di coordinamento delle
attività di monitoraggio, analisi e
scambio permanente di informa-
zioni sul fenomeno degli atti inti-
midatori nei confronti dei giorna-
listi. Un commento in merito.
Differente è invece questa positiva
sensibilità presso il ministero degli
Interni. Dopo la gravissima vicenda
dell’aggressione di Roberto Spada
a Daniele Piervincenzi, reporter
Rai di Nemo, dopo l’assalto alla se-
de di Repubblica e dopo una serie
di minacce nei confronti di diversi
cronisti si è raggiunta un’intesa
con il ministro Marco Minniti per la
formazione, presso il Ministero, di

un gruppo di lavoro, con la Fnsi e
l’Ordine dei giornalisti, che ha il
compito di recepire in tempo reale
le eventuali situazioni di minacce
che si dovessero determinare nei
territori, verificare il livello di sicu-

rezza assicurato a quel giornalista
e intervenire in modo tanto silen-
zioso quanto tempestivo. Questa è
un’assoluta novità non sul piano
legislativo ma operativo che è sta-
ta raggiunta grazie alla sensibilità

del ministro e anche al fatto che
oggi ci sono una Federazione e un
Ordine dei giornalisti molto attenti
a questi temi e che abitualmente si
costituiscono parte civile nei pro-
cessi. Si è inoltre creata una vera e
propria rete tra giornalisti e ristabi-
lito un rapporto con grandi asso-
ciazioni come Libera, Art. 21; Ossi-
geno. Una delle prime cose che ab-
biamo segnalato al ministro Minni-
ti è che accanto alle tradizionali
minacce di mafia, camorra e
‘ndrangheta stanno emergendo
sempre più minacce che arrivano
dalla galassia di gruppi del neona-
zismo e neofascismo europeo e
italiano che prendono di mira pro-
prio i cronisti che si permettono di
illuminare i loro territori. Noi andre-
mo avanti e ci rivolgeremo anche
alla Corte europea dei diritti del-
l’uomo affinché valuti il perduran-
te rifiuto dell’Italia di abrogare il
carcere e di trovare misura di tute-
la legislativa nei confronti dei cro-
nisti minacciati. Non abbiamo nes-
suna intenzione di prendere atto.
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Nei giorni scorsi un passeggero
del Frecciarossa Roma-Milano

denuncia su Facebook che un ra-
gazzo di colore viaggia senza paga-
re, sostenendo che «in Italia non
c’è la certezza della pena». La Rete
si scatena, si diffonde l’odio, la no-
tizia diventa virale. Ma era tutto fal-
so! Qui non si tratta solo di una fa-
ke news, ma si tratta di grave pre-
giudizio, vero e proprio razzismo
che corre in rete e fa esprimere gli
esaltati con le espressioni più ma-
levoli. A danno del malcapitato ra-
gazzo, una maldicenza diventa dif-
famazione che si trasforma in inci-
dente perché il giovane è di colore.
La notizia è stata divulgata in rete
da un utente dei social che forni-
sce con le proprie comunicazioni in
tempo reale servizi di cronaca gior-
nalistica senza avere professionali-
tà e senza applicare la prudenza
della verifica dei fatti. Questo è uno
degli ultimi episodi di hate speech

che è stato veicolato in rete ma più
frequenti sono le occasioni in cui,
soprattutto in televisione, si verifi-
cano questi casi come nei talk
show o nelle trasmissioni di enter-
tainment. L’odio è ormai il filo con-
duttore di moltissimi talk show te-
levisivi nei quali la regola è quella
dei microfoni aperti, senza nessu-
na moderazione o controllo. Poi ci
sono fatti come quello di Macerata
che possono facilmente tradursi in
atti di violenza omicida che i media
contribuiscono a produrre, diffon-
dere e legittimare scatenando pul-
sioni di ogni genere. Sappiamo che
il CNU è stato interessato da alcu-
ne segnalazioni tra cui quella di un
gruppo di studiosi e scrittori preoc-
cupati dal dilagare dell’odio nei
media. Un passo decisivo in tal
senso è stato fatto dal Consiglio
dell’Agcom che ha richiamato, at-
traverso l’atto di indirizzo Delibera
n. 424/16/CONS, “tutte le emit-

tenti radio-televisive ad assicurare
il più rigoroso rispetto, nell’ambito
dei programmi di informazione e di
intrattenimento, dei principi fonda-
mentali quali il rispetto della digni-
tà umana e la non discriminazione
e a prevenire forme dirette o indi-
rette di incitamento all’odio, basa-
to su etnia, sesso, religione o na-
zionalità”. Infatti, il commissario
Antonio Nicita ha invitato ad evita-
re, nei telegiornali e nei programmi
di intrattenimento, parole cariche
di intolleranza, odio, razzismo
quando si parla degli immigrati. I
giornalisti, da parte loro, dovrebbe-
ro prendere le distanze da certi at-
teggiamenti estremi usando equili-
brio e intervenendo per precisare
meglio i concetti emersi, come le
espressioni del tipo “invasione” dei
migranti che dovrebbero essere
sempre supportate e precisate con
dati sulle dimensioni reali del feno-
meno.
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La barriera dell’Agcom
al fenomeno dell’hate speech

L’odio verbale non è un’opinione e non si limita alle sole dimensioni ‘virtuali’ ma nasce dalla
realtà e ritorna nella realtà. Il linguaggio dell’odio è analfabetismo, quindi combatterlo non
è censura. La Delibera Agcom come freno al fenomeno dell’hate speech e l’invito a un
giornalismo equilibrato e moderatore.

di Domenico Infante ✉ aiart@aiart.org



MESSAGGIO
DEL SANTO PADRE FRANCESCO

PER LA 52ª GIORNATA MONDIALE
DELLE COMUNICAZIONI SOCIALI

«La verità vi farà liberi (Gv 8,32).
Fake news e giornalismo di pace»

Cari fratelli e sorelle,
nel progetto di Dio, la comunicazione umana è una

modalità essenziale per vivere la comunione. L’essere
umano, immagine e somiglianza del Creatore, è capace di
esprimere e condividere il vero, il buono, il bello. È capace
di raccontare la propria esperienza e il mondo, e di costrui-
re così la memoria e la comprensione degli eventi. Ma l’uo-
mo, se segue il proprio orgoglioso egoismo, può fare un uso
distorto anche della facoltà di comunicare, come mostrano
fin dall’inizio gli episodi biblici di Caino e Abele e della Torre di Babele (cfr Gen 4,1-16; 11,1-9). L’alte-
razione della verità è il sintomo tipico di tale distorsione, sia sul piano individuale che su quello collet-
tivo. Al contrario, nella fedeltà alla logica di Dio la comunicazione diventa luogo per esprimere la pro-
pria responsabilità nella ricerca della verità e nella costruzione del bene. Oggi, in un contesto di comu-
nicazione sempre più veloce e all’interno di un sistema digitale, assistiamo al fenomeno delle “notizie
false”, le cosiddette fake news: esso ci invita a riflettere e mi ha suggerito di dedicare questo messag-
gio al tema della verità, come già hanno fatto più volte i miei predecessori a partire da Paolo VI (cfr
Messaggio 1972: Le comunicazioni sociali al servizio della verità). Vorrei così offrire un contributo al
comune impegno per prevenire la diffusione delle notizie false e per riscoprire il valore della professio-
ne giornalistica e la responsabilità personale di ciascuno nella comunicazione della verità.

Che cosa c’è di falso nelle “notizie false”?

Fake news è un termine discusso e oggetto di dibattito. Generalmente riguarda la disinforma-
zione diffusa online o nei media tradizionali. Con questa espressione ci si riferisce dunque a informa-
zioni infondate, basate su dati inesistenti o distorti e mirate a ingannare e persino a manipolare il let-
tore. La loro diffusione può rispondere a obiettivi voluti, influenzare le scelte politiche e favorire ricavi
economici.

L’efficacia delle fake news è dovuta in primo luogo alla loro natura mimetica, cioè alla capacità
di apparire plausibili. In secondo luogo, queste notizie, false ma verosimili, sono capziose, nel senso
che sono abili a catturare l’attenzione dei destinatari, facendo leva su stereotipi e pregiudizi diffusi
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all’interno di un tessuto sociale, sfruttando emozioni facili e immediate da suscitare, quali l’ansia, il
disprezzo, la rabbia e la frustrazione. La loro diffusione può contare su un uso manipolatorio dei social
network e delle logiche che ne garantiscono il funzionamento: in questo modo i contenuti, pur privi di
fondamento, guadagnano una tale visibilità che persino le smentite autorevoli difficilmente riescono
ad arginarne i danni.

La difficoltà a svelare e a sradicare le fake news è dovuta anche al fatto che le persone intera-
giscono spesso all’interno di ambienti digitali omogenei e impermeabili a prospettive e opinioni diver-
genti. L’esito di questa logica della disinformazione è che, anziché avere un sano confronto con altre
fonti di informazione, la qual cosa potrebbe mettere positivamente in discussione i pregiudizi e aprire
a un dialogo costruttivo, si rischia di diventare involontari attori nel diffondere opinioni faziose e infon-
date. Il dramma della disinformazione è lo screditamento dell’altro, la sua rappresentazione come ne-
mico, fino a una demonizzazione che può fomentare conflitti. Le notizie false rivelano così la presenza
di atteggiamenti al tempo stesso intolleranti e ipersensibili, con il solo esito che l’arroganza e l’odio ri-
schiano di dilagare. A ciò conduce, in ultima analisi, la falsità.

Come possiamo riconoscerle?

Nessuno di noi può esonerarsi dalla responsabilità di contrastare queste falsità. Non è impresa
facile, perché la disinformazione si basa spesso su discorsi variegati, volutamente evasivi e sottilmen-
te ingannevoli, e si avvale talvolta di meccanismi raffinati. Sono perciò lodevoli le iniziative educative
che permettono di apprendere come leggere e valutare il contesto comunicativo, insegnando a non
essere divulgatori inconsapevoli di disinformazione, ma attori del suo svelamento. Sono altrettanto lo-
devoli le iniziative istituzionali e giuridiche impegnate nel definire normative volte ad arginare il feno-
meno, come anche quelle, intraprese dalle tech e media company, atte a definire nuovi criteri per la
verifica delle identità personali che si nascondono dietro ai milioni di profili digitali.

Ma la prevenzione e l’identificazione dei meccanismi della disinformazione richiedono anche
un profondo e attento discernimento. Da smascherare c’è infatti quella che si potrebbe definire come
“logica del serpente”, capace ovunque di camuffarsi e di mordere. Si tratta della strategia utilizzata
dal «serpente astuto», di cui parla il Libro della Genesi, il quale, ai primordi dell’umanità, si rese arte-
fice della prima “fake news” (cfr Gen 3,1-15), che portò alle tragiche conseguenze del peccato, con-
cretizzatesi poi nel primo fratricidio (cfr Gen 4) e in altre innumerevoli forme di male contro Dio, il pros-
simo, la società e il creato. La strategia di questo abile «padre della menzogna»(Gv 8,44) è proprio la
mimesi, una strisciante e pericolosa seduzione che si fa strada nel cuore dell’uomo con argomenta-
zioni false e allettanti. Nel racconto del peccato originale il tentatore, infatti, si avvicina alla donna fa-
cendo finta di esserle amico, di interessarsi al suo bene, e inizia il discorso con un’affermazione vera
ma solo in parte: «È vero che Dio ha detto: “Non dovete mangiare di alcun albero del giardino?”» (Gen
3,1). Ciò che Dio aveva detto ad Adamo non era in realtà di non mangiare di alcun albero, ma solo di
un albero: «Dell’albero della conoscenza del bene e del male non devi mangiare» (Gen 2,17). La don-
na, rispondendo, lo spiega al serpente, ma si fa attrarre dalla sua provocazione: «Del frutto dell’albero
che sta in mezzo al giardino Dio ha detto: “Non dovete mangiarne e non lo dovete toccare, altrimenti
morirete”» (Gen 3,2). Questa risposta sa di legalistico e di pessimistico: avendo dato credibilità al fal-
sario, lasciandosi attirare dalla sua impostazione dei fatti, la donna si fa sviare. Così, dapprima presta
attenzione alla sua rassicurazione: «Non morirete affatto» (v. 4). Poi la decostruzione del tentatore as-
sume una parvenza credibile: «Dio sa che il giorno in cui voi ne mangiaste si aprirebbero i vostri occhi
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e sareste come Dio, conoscendo il bene e il male» (v. 5). Infine, si giunge a screditare la raccomanda-
zione paterna di Dio, che era volta al bene, per seguire l’allettamento seducente del nemico: «La don-
na vide che l’albero era buono da mangiare, gradevole agli occhi e desiderabile» (v. 6). Questo episo-
dio biblico rivela dunque un fatto essenziale per il nostro discorso: nessuna disinformazione è inno-
cua; anzi, fidarsi di ciò che è falso, produce conseguenze nefaste. Anche una distorsione della verità
in apparenza lieve può avere effetti pericolosi.

In gioco, infatti, c’è la nostra bramosia. Le fake news diventano spesso virali, ovvero si diffondo-
no in modo veloce e difficilmente arginabile, non a causa della logica di condivisione che caratterizza
i social media, quanto piuttosto per la loro presa sulla bramosia insaziabile che facilmente si accende
nell’essere umano. Le stesse motivazioni economiche e opportunistiche della disinformazione hanno
la loro radice nella sete di potere, avere e godere, che in ultima analisi ci rende vittime di un imbroglio
molto più tragico di ogni sua singola manifestazione: quello del male, che si muove di falsità in falsità
per rubarci la libertà del cuore. Ecco perché educare alla verità significa educare a discernere, a valu-
tare e ponderare i desideri e le inclinazioni che si muovono dentro di noi, per non trovarci privi di bene
“abboccando” ad ogni tentazione.

«La verità vi farà liberi» (Gv 8,32)

La continua contaminazione con un linguaggio ingannevole finisce infatti per offuscare l’interio-
rità della persona. Dostoevskij scrisse qualcosa di notevole in tal senso: «Chi mente a sé stesso e
ascolta le proprie menzogne arriva al punto di non poter più distinguere la verità, né dentro di sé, né
intorno a sé, e così comincia a non avere più stima né di sé stesso, né degli altri. Poi, siccome non ha
più stima di nessuno, cessa anche di amare, e allora, in mancanza di amore, per sentirsi occupato e
per distrarsi si abbandona alle passioni e ai piaceri volgari, e per colpa dei suoi vizi diventa come una
bestia; e tutto questo deriva dal continuo mentire, agli altri e a sé stesso» (I fratelli Karamazov, II, 2).

Come dunque difenderci? Il più radicale antidoto al virus della falsità è lasciarsi purificare dal-
la verità. Nella visione cristiana la verità non è solo una realtà concettuale, che riguarda il giudizio
sulle cose, definendole vere o false. La verità non è soltanto il portare alla luce cose oscure, “svelare
la realtà”, come l’antico termine greco che la designa, aletheia (da a-lethès, “non nascosto”), porta
a pensare. La verità ha a che fare con la vita intera. Nella Bibbia, porta con sé i significati di soste-
gno, solidità, fiducia, come dà a intendere la radice ‘aman, dalla quale proviene anche l’Amen litur-
gico. La verità è ciò su cui ci si può appoggiare per non cadere. In questo senso relazionale, l’unico
veramente affidabile e degno di fiducia, sul quale si può contare, ossia “vero”, è il Dio vivente. Ecco
l’affermazione di Gesù: «Io sono la verità» (Gv 14,6). L’uomo, allora, scopre e riscopre la verità quan-
do la sperimenta in sé stesso come fedeltà e affidabilità di chi lo ama. Solo questo libera l’uomo: «La
verità vi farà liberi» (Gv 8,32).

Liberazione dalla falsità e ricerca della relazione: ecco i due ingredienti che non possono man-
care perché le nostre parole e i nostri gesti siano veri, autentici, affidabili. Per discernere la verità oc-
corre vagliare ciò che asseconda la comunione e promuove il bene e ciò che, al contrario, tende a iso-
lare, dividere e contrapporre. La verità, dunque, non si guadagna veramente quando è imposta come
qualcosa di estrinseco e impersonale; sgorga invece da relazioni libere tra le persone, nell’ascolto re-
ciproco. Inoltre, non si smette mai di ricercare la verità, perché qualcosa di falso può sempre insinuar-
si, anche nel dire cose vere. Un’argomentazione impeccabile può infatti poggiare su fatti innegabili,
ma se è utilizzata per ferire l’altro e per screditarlo agli occhi degli altri, per quanto giusta appaia, non
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è abitata dalla verità. Dai frutti possiamo distinguere la verità degli enunciati: se suscitano polemica,
fomentano divisioni, infondono rassegnazione o se, invece, conducono ad una riflessione consapevo-
le e matura, al dialogo costruttivo, a un’operosità proficua.

La pace è la vera notizia

Il miglior antidoto contro le falsità non sono le strategie, ma le persone: persone che, libere dal-
la bramosia, sono pronte all’ascolto e attraverso la fatica di un dialogo sincero lasciano emergere la
verità; persone che, attratte dal bene, si responsabilizzano nell’uso del linguaggio. Se la via d’uscita
dal dilagare della disinformazione è la responsabilità, particolarmente coinvolto è chi per ufficio è te-
nuto ad essere responsabile nell’informare, ovvero il giornalista, custode delle notizie. Egli, nel mondo
contemporaneo, non svolge solo un mestiere, ma una vera e propria missione. Ha il compito, nella fre-
nesia delle notizie e nel vortice degli scoop, di ricordare che al centro della notizia non ci sono la velo-
cità nel darla e l’impatto sull’audience, ma le persone. Informare è formare, è avere a che fare con la
vita delle persone. Per questo l’accuratezza delle fonti e la custodia della comunicazione sono veri e
propri processi di sviluppo del bene, che generano fiducia e aprono vie di comunione e di pace.

Desidero perciò rivolgere un invito a promuovere un giornalismo di pace, non intendendo con
questa espressione un giornalismo “buonista”, che neghi l’esistenza di problemi gravi e assuma toni
sdolcinati. Intendo, al contrario, un giornalismo senza infingimenti, ostile alle falsità, a slogan ad effet-
to e a dichiarazioni roboanti; un giornalismo fatto da persone per le persone, e che si comprende co-
me servizio a tutte le persone, specialmente a quelle – sono al mondo la maggioranza – che non han-
no voce; un giornalismo che non bruci le notizie, ma che si impegni nella ricerca delle cause reali dei
conflitti, per favorirne la comprensione dalle radici e il superamento attraverso l’avviamento di proces-
si virtuosi; un giornalismo impegnato a indicare soluzioni alternative alle escalation del clamore e del-
la violenza verbale.

Per questo, ispirandoci a una preghiera francescana, potremmo così rivolgerci alla Verità in
persona:

Signore, fa’ di noi strumenti della tua pace.
Facci riconoscere il male che si insinua in una comunicazione che non crea comunione.
Rendici capaci di togliere il veleno dai nostri giudizi.
Aiutaci a parlare degli altri come di fratelli e sorelle.
Tu sei fedele e degno di fiducia; fa’ che le nostre parole siano semi di bene per il mondo:
dove c’è rumore, fa’ che pratichiamo l’ascolto;
dove c’è confusione, fa’ che ispiriamo armonia;
dove c’è ambiguità, fa’ che portiamo chiarezza;
dove c’è esclusione, fa’ che portiamo condivisione;
dove c’è sensazionalismo, fa’ che usiamo sobrietà;
dove c’è superficialità, fa’ che poniamo interrogativi veri;
dove c’è pregiudizio, fa’ che suscitiamo fiducia;
dove c’è aggressività, fa’ che portiamo rispetto;
dove c’è falsità, fa’ che portiamo verità.
Amen.

Dal Vaticano, 24 gennaio 2018
Francesco
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L’aggressività è una pulsionenaturale che non necessaria-
mente deve sfociare in violenza.
Quando ciò si verifica le cause
sono diverse, spesso più di una.
Nei ragazzi, oltre alla difficoltà di
controllare i propri impulsi in ca-
so di provocazione, c’è anche l’i-
mitazione di modelli violenti nel
mondo reale o in quello della fic-
tion. Possono avere vissuto delle
violenze in famiglia o non avere
avuto delle valide guide. Possono
agire per noia o sotto l’effetto del-
la droga. Per il piacere dell’adre-
nalina, ma anche per il gusto di
trasgredire e di sentirsi parte di
una gang.
L’educazione alla non violenza è
un lungo percorso che incomincia
nei primi anni di vita e prosegue fi-
no all’adolescenza e oltre. Spetta
agli adulti offrire ai bambini delle
soluzioni per risolvere i conflitti e
controllare i propri impulsi. Spetta
agli adulti dare una educazione af-
fettivo sentimentale che consenta
di riconoscere i propri sentimenti
e quelli degli altri, di stabilire delle
buone relazioni, di rispettare gli al-
tri anche quando non si va d’ac-
cordo. Spetta agli adulti offrire ai
giovani delle alternative alla vio-
lenza attraverso degli sport che, ri-
tualizzandola, aiutano a tenerla

sotto controllo. Spetta ancora agli
adulti insegnare a distinguere la
violenza reale da quella della fic-
tion. Ed eccoci giunti a un punto
sensibile.
Oggi molti bambini sono esposti a
un numero enorme di scene di vio-
lenza fin dai primi anni di vita.
Scene che, avendo come obiettivo
quello di colpire l’immaginazione
dello spettatore, sono accompa-
gnate da musiche coinvolgenti,
primi piani emozionanti, cambi di
scena improvvisi e sorprendenti.
Per godere della storia che sta
guardando, il giovane spettatore
deve poter identificarsi in un per-
sonaggio: spesso l’oggetto di iden-
tificazione è l’eroe positivo, ma
anche quello negativo esercita un
fascino se ad interpretarlo è un di-
vo dello schermo. Molti adulti però
non considerano rilevanti questi
aspetti e attribuiscono ai bambini
e ai ragazzi una capacità di discri-
minare e di scegliere che ancora
non posseggono, anche perché
sopraffatti dal clima creato dalle
narrazioni che li avvincono e li se-
ducono.
A forza di divertirsi con i videogio-
chi violenti e guardando spettacoli
televisivi che hanno al centro ma-
lavitosi e assassini, cadaveri sfigu-
rati e serial killer (numerosi in Rai

come in altre tv), i ragazzini posso-
no convincersi che la violenza è
accettabile e cercare di riprodurla
nel mondo reale: con l’obiettivo di
rivivere le stesse emozioni, di mo-
strare il proprio valore, di sentirsi
al centro di fatti importanti.
Come dimostrato dagli  studi
scientifici è bene non sottovaluta-
re la forte spinta imitativa dei ra-
gazzi. Così come i suicidi tendono
ad aumentare quando i media en-
fatizzano un suicidio (effetto Wer-
ther), allo stesso modo le violenze
mostrate sugli schermi “per diver-
timento” possono rappresentare
un messaggio di via libera per ra-
gazzi eccitabili e facilmente sug-
gestionabili.
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Educare l’aggressività
per difendersi dalla violenza!

L’aggressività può essere tenuta a freno e incanalata verso obiettivi costruttivi e non
trasformarsi necessariamente in violenza. Come questo processo può essere reso possibile
dall’educazione? Quali i fattori che possono alimentare la violenza nei bambini e nei ragazzi?

di Anna Oliverio Ferraris ✉ aiart@aiart.org
(Psicologa, psicoterapeuta, ordinario di Psicologia dello sviluppo – La Sapienza, Roma)
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Messenger kids: la chat
che tradisce l’infanzia…

Sicurezza online e divertimento assicurato sotto gli occhi di mamma e papà. Questa la
promessa di Messenger Kids, la nuova app di Zuckerberg lanciata in America a dicembre e
diretta ai bambini sotto i 13 anni. Intervista a Paolo Celot, segretario generale Eavi
(organizzazione no profit con base a Bruxelles impegnata nello sviluppo della cittadinanza
digitale attiva e informata).

di Daniela Zambonini ✉ aiart@aiart.org

È davvero così, sotto quale
aspetto ha senso parlare di si-
curezza online quando si tratta
di minori?
Messenger Kids of fre video e
chat, ed alcuni controlli ai genito-
ri che decidono quali siano le per-
sone con le quali i propri figli pos-
sano chattare. Purtroppo non c’è
al momento un studio che evi-
denzia chiaramente quali siano
gli effetti, dell’utilizzo di Messen-
ger Kids, sui bambini. Si tratta
quasi sempre di opinioni, autore-
voli o meno. Ma pur sempre opi-
nioni. Quindi la mia opinione si
basa su quello che faccio, quanto
ho letto, gli articoli degli studiosi
ai quali credo, ma anche su un
po’ di intuizione e di esperienza
con i bambini.
Allora a me pare che Messenger
for Kids sia un’iniziativa soprattut-
to commerciale, i bambini sono un
target molto appetibile. Generano
profitti importanti e, credo, a dis-
capito dei loro interessi. Non si ca-
pisce infatti che interesse abbiano
i bambini a utilizzare Messenger
kids. E nemmeno capisco perché
una mamma o un papà dovrebbe-
ro incoraggiare un figlio ad utiliz-
zarlo. È il male minore? Certamen-

te no. Può servire soltanto a cal-
mare qualche ansia nei genitori
(spesso la vendita del prodotto fa
leva proprio su questo) ma il livello
di protezione è molto basso, il con-
trollo è un’illusione.

Le questioni poste in luce dalla
lettera delle oltre cento tra or-
ganizzazioni, avvocati ed esper-
ti specializzati nell’infanzia che
hanno chiesto la chiusura di
Messenger Kids, sono moltepli-
ci. Prime tra tutte le preoccupa-
zioni per la salute dei piccoli:
danneggerebbe lo sviluppo dei
bambini. Sei d’accordo?
Certo, ma non di più di quanto av-
viene normalmente online. Chiun-
que ha dei figli può notare l’effetto
sul loro comportamento dopo che
sono stati un’ora o due davanti a
un telefonino, tablet o quel che
sia. Devo dire che la lettera non mi
convince del tutto, la trovo un po’
banale e allarmista. Se si ha pau-
ra che i figli vengano a contatto
con individui pericolosi, occorre
preparare i  bambini a questa
eventualità perché sappiano co-
me affrontarla. Un ulteriore pro-
blema è che si toglie tempo ad al-
tre attività, quali: giocare, cammi-

nare, parlare. Questo oppure quel-
lo, un pomeriggio dura poche ore
dopo la scuola. Ma è anche vero
che, parafrasando Umberto Eco,
tra i genitori apocalittici e quelli in-
tegrati per gestire il presente è
meglio la via di mezzo e molto
buon senso.

Quali sono a tuo parere le princi-
pali questioni da mettere in luce
quando si parla di messaggisti-
ca social per bambini?
L’unica cosa che funziona per me
è un approccio consapevole sia da
parte dei genitori che dei figli. Es-
sere un buon genitore significa
dialogare, non delegare Face-
book. Ci sono consigli da seguire
su quanto tempo passare online e
a fare cosa. Le indicazioni di buon
senso non mancano ma la que-
stione è ampia, secondo me è be-
ne stare meno tempo possibile sui
social.

Eticamente fino a che punto è
giusto – se lo è – creare dei bi-
sogni nei bambini, personalità
che attraversano delicate fasi di
definizione e sviluppo? Tenendo
in considerazione anche il sem-
pre attuale dibattito che eviden-



zia il tempo trascorso davanti
agli schermi e i conseguenti ef-
fetti a lungo termine.
C’è un cinismo commerciale im-
perante che non tiene in nessun
conto questioni etiche. In questo
caso si vende un prodotto, addu-
cendo che serva a proteggere i
nostri piccoli. Ma serve solo a cal-
mare l’ansia di qualche genitore e
ad arricchire ulteriormente FB e
compagnia. La forza della lobb-
ying è molto potente, altrimenti le
sigarette che uccidono milioni di
persone non dovrebbero più esse-
re in vendita. Ma lo sono ancora. I
bambini piccoli non dovrebbero
stare troppe ore davanti  agl i
schermi, ci sono studi al riguardo.
Anche ragazzi e adulti non do-
vrebbero esagerare. Il problema è
anche la modalità di fruizione
passiva. Il tempo svanisce, dietro
a molti click senza averne ricava-
to nemmeno una sensazione ve-
ramente piacevole. Anzi.

Parliamo di privacy e dati perso-
nali. Facebook assicura che i
dati dei minorenni non verranno
usati per profilare i clienti e che
le app saranno regolate in base
al COPPA – Children’s online pri-

vacy and Protection Act per
quanto riguarda gli Usa. Con
l’attuale legislazione Messen-
ger Kids potrebbe sbarcare in
Europa?
Il modello di business di FB è chia-
ro da molto tempo: rivendono le
informazioni che ottengono dai lo-
ro utenti. È evidente invece che lo
faranno. FB si ciba dei nostri dati
personali. Poi non c’è nessuna tra-
sparenza, FB non dice quello che
fa veramente. Tra l’altro credo che
Messenger non fornirà nemmeno
ai genitori quelle stesse informa-
zioni che ha ottenuto (gratuita-
mente) attraverso i piccoli utenti
sulla nostra famiglia. Quegli stessi
piccoli utenti che diventano piccoli
adulti, piccoli consumatori. E che
purtroppo non sono attrezzati.
COPPA ha previsto anni fa che i
bambini sotto i 13 anni non po-
tessero fornire informazioni per-
sonali senza il permesso dei geni-
tori. Per questo FB in principio
non può essere utilizzato sotto i
13 anni. In realtà molti bambini lo
utilizzano. FB semplicemente fa
finta di non vedere. Immagino che
anche queste rassicurazioni sia-
no soltanto di facciata. Altrimenti
per quale motivo un’azienda il cui

obiettivo è guadagnare soldi offri-
rebbe un’applicazione gratuita?
La verità è che FB ha costruito un
business plurimiliardario con i da-
ti che gli forniamo gratuitamente.
Una parte del profiling sono costi-
tuite poi dalle informazioni sulle
connessioni famigliari: padre, fi-
glio, etc. E in ogni caso tutti i dati
accumulati, una volta che il bam-
bino compie 13 anni saranno già
pronti per essere utilizzati da FB.
La questione della privacy è enor-
memente sottovalutata; le perso-
ne dicono, a me non importa se
qualcuno ha accesso ai miei dati.
Provate al lora a chiedergl i  di
sbloccare il proprio telefonino e
prestarlo ad un amico per un’ora.
Cosi che questi abbia accesso al-
le sue foto, ai suoi messaggi, alle
sue mail! In Europa siamo più tu-
telati rispetto agli Stati Uniti ma
non mi sorprenderei se in qualche
forma anche Messenger Kids
sbarcasse anche da noi. Il siste-
ma è molto sbilanciato a favore di
organizzazioni che hanno un forte
potere economico e quindi un’in-
fluenza sulle politiche europee,
ben maggiore di quella che può
esercitare la società civile o la ri-
cerca.
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Come funziona Messenger Kids
Messenger Kids è una versione semplificata della

popolare chat di Facebook. È una chat dedicata
ai bambini sotto i 13 anni che non richiede una loro
iscrizione al social network né un numero di cellulare,
ma si utilizza tramite l’account dei genitori e funziona
con rete WiFi. Anche la lista dei contatti, dovrà ricevere
un via libera da parte di un utente terzo, ovvero i geni-
tori. Così i giovanissimi utenti potranno scambiarsi
messaggi, effettuare videochiamate, condividere sel-
fie, utilizzare strumenti per il disegno, adesivi nei mes-
saggi e molto altro ancora. La chat non prevede pub-
blicità né la possibilità di fare acquisti. Messenger
Kids, per il momento, è attivo solo negli Stati Uniti, in
anteprima per alcuni gruppi di utenti, solo su iPhone,
iPad e da poco anche su Adroid. Per il momento non ci
sono dettagli sull’esordio al di fuori degli Usa. L’iniziati-

va, secondo quanto afferma il product manager di Fa-
cebook Loren Cheng, nasce come strumento di comu-
nicazione familiare tra figli e genitori, nonni e nipoti.
L’esperienza insegna, però, che quando i bambini so-
no coinvolti nel digitale va alzata la soglia di attenzio-
ne. I bambini non sono ancora in grado di distinguere
la realtà dalla fantasia, non hanno il concetto di pri-
vacy e la loro immaginazione è massima. A lanciare
l’allarme contro i social network non sono solo esperti,
medici e associazioni ma anche lo stesso Sean Parker,
ex presidente di Facebook: “Approfittano delle vulne-
rabilità della psicologia umana con un meccanismo
che crea dipendenza come una droga”.
E così se una volta si leggevano le fiabe per la buona-
notte, ora un click è pronto a prendere il posto di picco-
li eroi senza tempo. Può davvero essere educativo?
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UN CONFRONTO A DUE VOCIUN CONFRONTO A DUE VOCI

La domanda dovrebbe essere
posta in questi termini: cosa

possono fare gli studenti con i pro-
pri smartphone nella scuola?
Allora, gli elementi dell’analisi e di
una conclusione utile sono:
a) la scuola
b) gli studenti
c) i docenti
e) la famiglia
f) lo smartphone

g) le regole per l’utilizzo degli stru-
menti tecnologici mobili personali.

1. La scuola oggi dovrebbe essere
“nativamente digitale”, cioè una
scuola dove (sia per la gestione
amministrativa sia per la didattica)
si opera in modalità digitale. La
modalità digitale che riguarda
l’amministrazione della scuola è
regolata dal Codice dell’ammini-

strazione digitale (CAD) (dlgs
82/2005, di recente modificato
dal dlgs 217/2017): la scuola do-
vrebbe operare nella logica di
un’amministrazione digitale: sem-
plificata, trasparente, in rete, con
un sito che deve garantire il diritto
di accesso e di informazione, il di-
ritto di chiedere e fruire dei sei ser-
vizi amministrativi e documentali
in rete. L’amministrazione della

1 - Ogni novità comporta cambiamenti. Il cambia-
mento non deve essere subìto ma deve servire per mi-
gliorare l’apprendimento e il benessere delle studen-
tesse e degli studenti e più in generale dell’intera co-
munità scolastica.
2- Proibire lo smartphone a scuola non è una solu-
zione. “I cambiamenti vanno compresi e utilizzati per il
raggiungimento dei propri scopi”. È necessario inse-
gnare ai ragazzi a utilizzare correttamente i dispositivi
digitali per poterli integrare nella didattica quotidiana
con regole che ne delimitano limiti e potenzialità.
3- La scuola promuove le condizioni strutturali per
l’uso delle tecnologie digitali”. Il digitale rappresenta

“uno dei modi per sostenere il rinnovamento della
scuola”: è indispensabile quindi che le scuole siano do-
tate dei servizi e della connettività necessari per l’utiliz-
zo dei dispositivi, “favorendo un uso responsabile dei
dispositivi personali (Byod).
4 - “La scuola accoglie e promuove lo sviluppo del
digitale nella didattica”. È uno dei passaggi chiave
su cui il decalogo insiste: dirigenti e docenti sono
chiamati a sfruttare al meglio il digitale in quanto op-
portunità in chiave didattica e non elemento di distra-
zione estraneo alla didattica. In quest’ottica bisogna
coinvolgere l’intera comunità scolastica anche attra-
verso la formazione.

Smartphone, sì o no?
La domanda è mal posta...

E la risposta non può essere sì o no, ovviamente. Bisogna uscire da questo labirinto che
vede due sole posizioni, andare oltre e chiedersi: siamo veramente pronti a transitare verso
una nuova scuola digitale responsabile, partecipata e formativa?

di Donato Limone ✉ aiart@aiart.org
(Professore di informatica giuridica e direttore della Scuola Nazionale di Amministrazione Digitale (SNAD), Università degli studi di Roma, Uni-
telma Sapienza)

Dal Miur 10 regole per l’utilizzo responsabile
degli strumenti digitali nella didattica



scuola oggi è digitale/analogica e
la carta resta sempre la documen-
tazione “vera”, con una ridondan-
za di dati, documenti, pratiche, fa-
scicoli, ecc., costosa e poco utile.
La didattica digitale è tale se utiliz-
za modelli, metodi e tecniche di e-
learning sia nella e per la docenza
sia per l’apprendimento. E dobbia-
mo registrare che nella maggior
parte dei casi ci si è limitati all’uso
delle “lavagne luminose” e a rea-
lizzare aule informatiche che non
hanno superato la logica dell’uso
delle tecnologie in senso stretto.
Ma è nella didattica digitale che
tutta la potenza delle tecnologie
“personali” può essere sfruttata
pienamente. I decisori pubblici de-
vono uscire fuori dalla logica dei
proclami e degli annunci e devono
dare indicazioni precise (con le re-
lative risorse) su come procedere
verso una nuova scuola.

2. Gli studenti digitali sono tali se
sono messi nelle condizioni di la-
vorare sistematicamente con me-
todi e tecniche di e-learning e quin-
di l’uso degli smartphone è giustifi-
cabile in una logica di questo tipo.

Fuori da questa logica gli smart-
phone non devono essere utilizzati
perché prevarrebbe l’uso per que-
stioni personali e non nell’ambito
della didattica e dell’apprendimen-
to. Fuori da questo ambito non so-
no giustificate tecnologie mobili
personali. Ma allora per dare una

risposta coerente agli studenti è
necessario essere molto chiari: se
non ci sono le condizioni per una
didattica digitale lo smartphone di-
venta uno strumento improprio. La
responsabilità dei decisori pubblici

sta proprio nel creare le reali con-
dizioni per la realizzazione di un
scuola digitale completa (ammini-
strazione e didattica). Oggi non sia-
mo in questa situazione e non ci
sono indirizzi precisi e risorse utili
per una “nuova scuola”.

3. I docenti nella scuola digitale
svolgono un ruolo cruciale: devo-
no essere “digitali” non solo e non
tanto nell’uso delle tecnologie ma
soprattutto per sostenere un pro-
fondo cambiamento nella didatti-
ca. Verso nuovo forme di docenza
a supporto di nuovi modelli di ap-
prendimento.

4. La famiglia oggi ha una grande
responsabilità in merito all’educa-
zione all’uso delle tecnologie: sia
per il superamento delle “solitudi-
ni digitali” sia per una educazione
all’uso corretto degli strumenti per
accedere e navigare sulla rete sia
per apprendere ad utilizzare le in-
formazioni di qualità (autori e fonti
documentali certi; dati validati;
non usare le informazioni per arre-
care danno ad altri; usare le infor-
mazioni con un approccio critico
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5 - I dispositivi devono essere un mezzo, non un fi-
ne”. La didattica deve mirare ad un uso competente e
responsabile dei dispositivi digitali: i docenti devono es-
sere in grado di “sostenere lo sviluppo di una capacità
critica e creativa”.
6 - L’uso dei dispositivi promuove l’autonomia delle
studentesse e degli studenti”. Lo smartphone forni-
sce un contributo essenziale per la conoscenza e la for-
mazione del singolo, “valorizzando lo spirito d’iniziativa
e la responsabilità di studentesse e studenti”. Fonda-
mentale è lo sviluppo della capacità d’uso critico delle
fonti di informazione”.
7 - “Il digitale nella didattica è una scelta: sta ai do-
centi introdurla e condurla in classe”. L’uso dei dis-
positivi in aula, siano essi analogici o digitali, è pro-
mosso dai docenti, nei modi e nei tempi che ritengono
più opportuni.
8 - Il digitale trasforma gli ambienti di apprendimen-
to”. Il digitale modifica la “forma” e le modalità dell’ap-

prendimento attraverso il semplice accesso alle infor-
mazioni, un ambiente digitale condiviso e una connes-
sione continua con la classe. Occorre però “regolamen-
tare le modalità e i tempi dell’uso e del non uso, anche
per imparare a riconoscere e a mantenere separate le
dimensioni del privato e del pubblico”.
9 - Rafforzare la comunità scolastica e l’alleanza
educativa con le famiglie”. È necessaria un’alleanza
educativa tra scuola e famiglia nell’uso del digitale; nel-
l’ottica di un obiettivo comune: “Promuovere la crescita
di cittadini autonomi e responsabili”. Le tecnologie de-
vono essere “funzionali a questa collaborazione”.
10 - “Educare alla cittadinanza digitale è un dovere
per la scuola”. L’obiettivo più alto della scuola rimane
quello di “formare i futuri cittadini della società della
conoscenza”, educarli alla partecipazione responsabi-
le, all’uso critico delle tecnologie, alla consapevolezza e
alla costruzione delle proprie competenze in un mondo
sempre più connesso”.

Le fondamenta
per percorrere

la strada
digitale

“

”



ed analitico; ecc.). Le famiglie oggi
intervengono per “regalare” gli
smartphone ai figli senza un mini-
mo di educazione all’uso corretto
e di qualità degli stessi.

5. Lo smartphone è solo uno stru-
mento con grandi potenzialità tec-
niche e funzionali. Non può essere
caricato di nessun significato ne-
gativo. Ma è uno strumento perso-
nale che può contribuire forte-

mente all’uso di una didattica e di
un apprendimento particolarmen-
te innovativi. L’uso di questi stru-
menti mobili personali deve esse-
re necessariamente collocato in
un contesto scolastico integrato e
moderno.

6. Le regole all’uso degli smartpho-
ne. La regola fondamentale è che
lo smartphone in classe può esse-
re adoperato solo per supportare la

didattica, la ricerca e l’apprendi-
mento. Le regole all’uso delle tec-
nologie possono essere scritte solo
in un contesto di scuola digitale.

In conclusione, la risposta alla do-
manda iniziale può essere data
solo con l’impegno di tutti i sogget-
ti coinvolti nella scuola a dare av-
vio al processo di cambiamento
verso una scuola a tecnologia
avanzata ma consapevole.
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Un accordo educativo
per orientare l’uso dei media

In Italia, il telefonino entra in classe come strumento di lavoro, a partire dalla convinzione che
proibire l’uso dei dispositivi non è la soluzione. È, invece, “un dovere e un obbligo di tutte le

agenzie educative far sì che gli strumenti digitali diventino una risorsa e non un danno”.

di Tullia Mauriello ✉ aiart@aiart.org
(Pedagogista clinico e vicepresidente Aiart Macerata)

I l “Piano Nazionale Scuola Digitale” presentato a Gen-naio dalla attuale Ministra dell’Istruzione Valeria Fe-
deli ha suscitato un ampio dibattito e dato voce a opi-
nioni molto diverse. La presa di posizione del Miur sem-
bra anche andare in controtendenza con altri Stati eu-
ropei, come ad esempio la Francia, dove il Ministro
dell’Istruzione Jean-Michel Blanquer ha introdotto il di-
vieto di usare gli smartphone a scuola. Aprire una que-
stione sul torto o la ragione delle divergenti scelte ap-
pare poco risolutivo poiché la questione va analizzata
sotto un profilo educativo e sociale ad ampio raggio e
tenendo in considerazione molteplici aspetti e variabili.
Il dato di fatto è che la tecnologia rappresenta ormai la
quotidianità sia per i ragazzi che vanno a scuola sia
per gli adulti che a scuola lavorano con loro e, più in
generale, la tecnologia è entrata a far parte della vita
personale e lavorativa di “quasi” ognuno di noi.
Avrebbe senso quindi una scuola che si chiude e si
preclude la possibilità di “far mettere le mani in pasta”
alla tecnologia tagliandola completamente fuori dal
proprio contesto?
Certamente come tutti i cambiamenti anche questa
opportunità, che come tale deve essere presa e non
può certamente diventare un obbligo, richiede una
saggia ponderazione, evitando le scelte drastiche di
lasciare la tecnologia completamente fuori dal conte-
sto scolastico e familiare oppure introdurla tout court

sperando poi però che i ragazzi imparino da soli e al
primo problema dare la colpa ai dispositivi.
La vera sfida educativa appare, invece, quella di scen-
dere in campo e rimettersi in discussione insieme per
formare in maniera adeguata i docenti e promuovere il
coinvolgimento e il sostegno dei genitori poiché il com-
pito educativo non deve essere delegato solo alla
scuola ma a tutti gli ambiti di vita e formazione dei ra-
gazzi, a partire dalla famiglia. Alla base è necessario
piuttosto un accordo educativo tra tutte le agenzie co-
involte che condivida fermamente la promozione di
un’apertura alle nuove tecnologie finalizzata allo svi-
luppo di spirito critico, consapevolezza e senso di re-
sponsabilità. Elementi necessari a comprendere e
sfruttare le opportunità dell’uso dei media digitali (in
termini di educazione, partecipazione, creatività e so-
cialità) minimizzando gli aspetti negativi (in termini di
sfruttamento commerciale, violenza, comportamenti
illegali, informazione manipolata) derivanti dalla man-
canza di formazione e informazione sugli strumenti e
sulla loro implicazione sociale.
È un obbligo e un dovere educativo degli adulti far sì
che gli strumenti digitali diventino una risorsa e non
un danno e spetta a tutte le agenzie educative, dal
momento in cui si propone di introdurli nella formazio-
ne dei ragazzi, ragionare preventivamente sulle moda-
lità organizzative effettivamente praticabili.



Nei precedenti numeri abbia-
mo affrontato più volte, anche

durante lo svolgersi dell’iter parla-
mentare, la disciplina del cyber-
bullismo, dettata dalla legge 71
del 2017, entrata in vigore lo scor-
so 18 giugno.
L’attuazione della legge 71, carat-
terizzata da un chiaro sbilancia-
mento formativo, ad oggi risulta
avviata ma non completata, es-
sendo solamente riscontrabile
l’avvenuta adozione, da parte del
MIUR, di linee di orientamento per
la prevenzione e il contrasto del
cyberbullismo nelle scuole, ai sen-
si dell’art. 4, commi 1 e 2.
Le linee di orientamento sono sta-
te rese pubbliche il 27 ottobre del-
lo scorso anno e costituiscono un
aggiornamento di quelle del 2015,
concernenti anche il bullismo.
Mediante le nuove linee di orienta-
mento, vengono specificati i compi-
ti del dirigente scolastico e del do-
cente referente – che ogni istituto
scolastico ha già nominato ai sensi
dell’art. 4, comma 3, della legge 71
– e si provvede ad illustrare con
maggiore precisione la disciplina
della procedura di oscuramento, ri-
mozione e blocco (di cui all’art. 2)
e, soprattutto, dell’ammonimento
(ex. art. 7), con una chiara e com-
pleta illustrazione dell’istituto,

esplicitando i richiami normativi
operati dalla legge 71, che possono
risultare oscuri per i non giuristi.
Inoltre, in ossequio a quanto stabili-
to dalla legge 71, sono già stati pub-
blicati bandi da parte di vari Uffici
scolastici regionali per la promozio-
ne di corsi, rivolti in particolare a
studenti, in relazione al fenomeno
del cyberbullismo. Molti istituti sco-
lastici e reti di ambito, inoltre, han-
no provveduto a offrire a studenti e
docenti percorsi formativi dedicati
all’uso consapevole della Rete.
Ad oggi, nonostante siano trascor-
si 30 giorni dall’entrata in vigore
della legge, non risulta ancora in-
sediato il tavolo tecnico per la pre-
venzione e il contrasto del cyber-
bullismo, che sarà opportunamen-
te coordinato dal MIUR.

Tale tavolo è competente per la re-
dazione – entro 60 giorni dall’in-
sediamento – di un piano di azio-
ne integrato per il contrasto e la
prevenzione del fenomeno, così
come dovrà predisporre un siste-
ma di raccolta di dati finalizzato al
monitoraggio dell’evoluzione del
fenomeno e al controllo dei conte-
nuti per la tutela dei minori.
Entro il medesimo termine il legis-
latore prevede l’approvazione del
codice di coregolamentazione per
la prevenzione e il contrasto del
cyberbullismo, che andrà a com-
pletare il piano di azione integrato,
e l’istituzione del relativo comitato
di monitoraggio, anche al fine di
stabilire procedure standard in re-
lazione all’oscuramento, rimozio-
ne o blocco dei dati.
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Cyberbullismo: l’attuazione
della legge 71/2017

Una legge per la prevenzione e il contrasto del cyberbullismo che attende di essere
completata con l’istituzione di un tavolo tecnico coordinato dal MIUR. Un approccio
inclusivo che invita la figura del docente referente ad una progettualità volta allo specifico
intervento educativo.

di Riccardo Colangelo ✉ aiart@aiart.org

COMMENTICOMMENTI
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COMMENTICOMMENTI

E vissero felici e connessi:
finale possibile?

È il titolo della “due giorni” di formazione nazionale che l’Aiart ha organizzato in
collaborazione con l’Ufficio nazionale per le comunicazioni sociali della Cei. Obiettivo:
esplorare l’universo comunicativo rilevando aspetti positivi e pratiche di azione tra
tradizione e innovazione.

di Sandra Costa (Vicepresidente nazionale Aiart) ✉ aiart@aiart.org

Tra i momenti della “due giorni”
(tenutasi il 28 e 29 novembre

2017 a San Donà di Piave, Vene-
zia): una sessione plenaria il saba-
to mattina caratterizzata dai saluti
istituzionali e dall’intervento del
Direttore di TV 2000 e di Radio In-
Blu, Paolo Ruffini, che ha relazio-
nato su ‘Buona e cattiva televisio-
ne di fronte alle sfide del digitale’.
“Credo che al di là delle ricette sia
più importante il metodo- ha asse-
rito Paolo Ruffini. Il direttore di TV
2000 si è concentrato sulla buona
e cattiva televisione evidenziando
come “lo share sia importante
non in termini di mero ascolto ma
inteso nel suo significato di “con-
divisione” di buone pratiche e di
contenuti attenti alla dignità della
persona”. Ruffini parla di sguardo
della TV sul suo pubblico: “Saper
vedere e saper ascoltare, saper ri-
cordare e saper scegliere: sta qui
il segreto di una buona televisio-
ne”. Egli ribadisce che per una TV
avere un metodo significa prende-
re le distanze dall’autoreferenzia-
lità, per tendere a “guardare alto”;
non usare contenuti come riempi-
tivo del proprio palinsesto rinun-
ciando a pensare e a discernere;
piuttosto cercare i propri telespet-
tatori coinvolgendoli in un rappor-
to vero, dialogico, perché essi non

sono massa anonima. Con questa
immagine di TV che cerca i propri
interlocutori, ci immette in una
prospettiva di umanità mediale:
una televisione fatta di persone
che cercano di parlare la lingua
delle persone, raggiungendo colo-
ro che, al di là dello schermo, si
mettono in ascolto, proiettano in
ciò che vedono il proprio modo di
sentire, di vedere e si trovano
com-presi in contenuti pensati a
parlare alla mente, al cuore, allo
spirito. Qui sta il dialogo che gene-
ra il fruitore, colui che può e sa
trarre frutto da ciò che vede,
ascolta, interpreta, riscrivendo e
condividendo le narrazioni, le in-
formazioni ricevute con la propria
vita di cittadino mediale. Il Diretto-
re ha parlato di TV 2000 come te-
levisione che non vuole essere
una nicchia, ma una realtà che
cresce e si rivolge a tutti – e a te-
stimoniarlo sono i numeri – e “i
numeri sono soprattutto persone,
la prova che la sfida fra la buona e
la cattiva televisione va giocata fi-
no in fondo”.
E su queste idee di metodo e di
buona televisione possibile si gio-
ca il buon telespettatore possibile,
che Filippo Carlo Ceretti, pedago-
gista dell’Università Libera di Bol-
zano, disegna come telespett-At-

tore, proponendo (nella mattinata
dedicata ai laboratori) l’immagine
di spett-Attorialità come approccio
da incoraggiare, partendo dall’e-
ducarsi ed educare alla visione
per poi seguire tre passaggi fonda-
mentali: 1. interagire attivamente
con i contenuti – criticare, rielabo-
rare, condividere in presenza o nei
social l’esperienza televisiva; 2.
ascoltare e ascoltarsi, vedere e
vedersi, proiettare e proiettarsi in
una sorta di prolungamento delle
relazioni nei diversi ambienti di so-
cializzazione e di azione; 3. diven-
tare spett-attori: protagonisti di in-
terazioni con le informazioni e con

Padlet è una web app (un’ap-
plicazione accessibile/fruibile
via web) che consente di realiz-
zare, condividere e pubblicare
facilmente contenuti multime-
diali in un wall. È possibile usu-
fruire di uno spazio nel quale
caricare e posizionare dove si
vuole qualsiasi tipo di file: im-
magini, link, video, ecc. Termi-
nato il lavoro di predisposizione
dei materiali, questo può esse-
re pubblicato come pagina pub-
blica, condiviso nei social me-
dia o incorporato in un sito web
o blog o forum, ma anche ren-
derlo uno spazio privato.



le persone, consapevoli delle rea-
zioni che possiamo sollecitare,
promuovere, evitare. 
Il laboratorio, dedicato in particola-
re agli associati Aiart sulle “buone
pratiche della visione”, si è aperto
con una voce storica dei Gruppi di
Ascolto di San Donà di Piave, Anita
Bertapelle, che ha introdotto i par-
tecipanti in un racconto di connes-
sioni tra persone che da quaran-
t’anni si trovano per commentare
e confrontarsi sui programmi tele-
visivi, esprimendo opinioni riguar-
do ai contenuti. Nei gruppi si con-
dividono impressioni, letture e in-
terpretazioni arrivando a sintesi ar-
ricchite dalle visioni di ciascun
componente del gruppo. Accanto
alla lettura critica e alla denuncia
della cattiva televisione, c’è molta
attenzione a rilevare e a condivide-
re il buon programma, la buona fic-
tion, il buon intrattenimento, la
buona informazione. Si tratta di un
metodo affinato nel tempo che ha
permesso ai gruppi di crescere e di
far propria la missione dell’Aiart:
promuovere pensiero attraverso i
contenuti veicolati dal media tele-
visivo. Poi la fase pratica. Insieme
ai responsabili delle sezioni territo-
riali, c’era anche Rinalda Montani,
in veste di presidente del Comitato
Unicef di Padova, preziosa presen-
za per competenza e passione pe-
dagogica. I gruppi sono stati invita-
ti a confrontarsi e a postare, in uno
spazio in Padlet predisposto, le
parole dello spett-attore, dopo
averle “smontate”, significate e
rappresentate in un testo-immagi-
ne; di qui, condivise, interosserva-
te e commentate. Filippo Ceretti
ha concluso il laboratorio con le
prospettive – associative e perso-
nali – della spett-attorialità: “Le
prospettive associative sono orien-
tate verso una rinnovata enfasi
sull’azione (collaborativa); verso
logiche partecipative bottom-up (di
condivisione); verso l’educazione
dello “sguardo attivo”; le prospetti-
ve personali guardano alla nuova

meducazione come percorso auto-
educativo: educar-SI alla spett-at-
torialità”. Qui lo scenario è la for-
mazione continua e condivisa che
mette al centro l’umano.
Parallelamente, si è svolto il labora-
torio dedicato a insegnanti e geni-
tori sul “legame tra educazione e
universo digitale”, dove l’angolazio-
ne dello sguardo sull’umano è la
condizione di partenza e di arrivo. A
condurre la sessione, Lorenzo Lat-
tanzi, presidente di Aiart Marche e
Angela Bonomi Castelli, graphic de-
signer, membro del direttivo del
MED (Associazione per l’educazio-
ne ai media e alla comunicazione).
Educare lo sguardo sul mondo del-
le immagini per avviare un’azione

formativa che offra la possibilità di
passare da oggetto che subisce l’a-
zione, a soggetto che fruisce dell’a-
zione e che ha le competenze per
auto orientare le possibili letture e
interpretazioni sulla realtà. Una
prospettiva che vuole lo spettatore
libero di guidare il proprio sguardo
anche di fronte alle plurali messe
in scena, che sa rielaborare e con-
dividere, consapevole del proprio
“poter dire” nelle diverse situazioni
in cui si trova a interagire. Il labora-
torio si è aperto con uno scatto di
Steven McCurry. Il finestrino, come
lo schermo, può allontanare o avvi-
cinare, dividere o far incontrare le
persone …può opacizzare la realtà

e al tempo stesso favorire l’incrocio
di sguardi. Poi una serie di immagi-
ni, veri e propri testi, tessuti, che in-
terpellano il fruitore e chiedono di
essere riscritte, filtrate dal proprio
sguardo e dalla propria storia. E, a
conclusione, sono le parole di
McCurry a collocare l’esperienza
laboratoriale in una cornice di sen-
so: «La maggior parte delle mie im-
magini raccontano dell’essere
umano. Cerco il momento, inosser-
vato, in cui l’anima umana fa capo-
lino sul volto di una persona». L’or-
ganizzazione della Due giorni ha
previsto anche un tempo dedicato
alla celebrazione del Quarantenna-
le AIART San Donà di Piave, offren-
do la possibilità di condividere que-
sta tappa importante con tutte le
sezioni dell’Associazione. Nell’oc-
casione, si è dato spazio alle scuo-
le, con la presentazione di “buone
pratiche mediaeducative”. La pre-
sidente regionale del Veneto, Ga-
briella Zago, ha relazionato su una
storia densa di esperienze signifi-
cative e di passione condivisa per
l’Aiart. “Un cammino che – ha af-
fermato la Presidente, deve conti-
nuare, perché oggi più che mai la
presenza di questa associazione è
importante, come sono importanti
le sinergie con altre associazioni,
con la scuola, con le famiglie”. Il
pensiero è andato a tutte le socie
che in questi anni hanno permesso
l’azione dell’Aiart nei vari contesti
educativi istituzionali e comunitari
e nell’attività dei gruppi di ascolto.
Un grazie corale a Dori Dus, che ha
portato l’Aiart a San Donà di Piave,
continuando a sostenere l’associa-
zione con saggezza e lungimiran-
za. Una mostra ha infine documen-
tato il percorso di 200 studenti del-
le scuole primarie di Eraclea e No-
venta di Piave e di due Licei della
città di San Donà di Piave. Emozio-
nante il tempo in cui i ragazzi stessi
sono stati protagonisti nel presen-
tare al pubblico narrazioni fotogra-
fiche e video realizzati collaborati-
vamente.
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Per una nuova
pedagogia

dell’umanità
mediale

“

”



LOMBARDIA (Pavia)

La sezione pavese dell’Aiart prosegue la propria attività
anche nell’ambito del Tavolo Tecnico “Educare Oggi”.
Infatti, dopo il convegno svoltosi nello scorso mese di
novembre presso l’Aula Foscolo dell’Università di Pa-
via, che ha visto la partecipazione di relatori di livello
nazionale e dei vari soggetti che partecipano al Tavolo
dell’educare, sono attualmente in via di definizione i
dettagli operativi per l’avvio del corso di formazione
per docenti, adottato da due ambiti territoriali della
provincia. Il corso intende offrire in primo luogo ai do-
centi, ma anche a genitori ed educatori, uno spazio di
riflessione su quale modello educativo la scuola può
proporre al fine di contribuire allo sviluppo e alla cresci-
ta di bambini e ragazzi responsabili.
La valenza innovativa è data del fatto che si tratta di un
percorso integrato che coinvolge diversi attori istituzio-
nali ed associativi, rappresentativi del territorio provin-
ciale, che insieme si impegnano a favorire una crescita
responsabile che attraversa tutti i contesti di crescita:
scuola, famiglia, ambito sociale e tempo libero. L’educa-
zione alla responsabilità diventa una preminenza nell’e-
poca in cui viviamo, in un periodo storico di transizione
che vede una disgregazione dei valori, una frammenta-
zione della cultura, un prevalere di atteggiamenti di indif-
ferenza e qualunquismo; ciò si esplicita spesso, nei ra-
gazzi, mediante l’assenza di regole, di valori, di consape-
volezza circa l’esito delle loro azioni. Diventa quindi im-
portante che insieme si rifletta su come proporre un mo-
dello responsabile di crescita, che affronti anche l’ambi-
to della cittadinanza e, in particolare, di quella digitale.

MARCHE (Macerata)
13 febbraio 2018: “Contesto digitale e nuove sfide”.
È il tema che il prof. Marcello La Matina – semiologo,
docente associato di filosofia del linguaggio presso il Di-
partimento di Studi umanistici dell’Università di Mace-
rata – ha affrontato nel corso del terzo appuntamento
del ciclo AIART “open”, organizzato dalla sezione locale
dell’Associazione Cittadini Mediali da anni impegnata
nell’educazione mediale nelle scuole, nelle parrocchie e
nei diversi ambiti istituzionali. “L’iniziativa nasce con
l’intento di promuovere una sempre maggiore consape-
volezza delle dinamiche comunicative contemporanee,
poiché il contesto digitale è innanzitutto un nuovo con-
testo esistenziale ed esige riflessioni antropologiche sui
cambiamenti che interessano la qualità delle relazioni,
la visione della libertà, la ricerca della verità e chiamano
in causa l’idea stessa di persona. Se è naturale per
chiunque rivolgersi al web per trovare la risposta ad
ogni interrogativo, questa volta è stata invertita la pro-

spettiva: osservare il contesto digitale per individuare le
giuste domande, capaci di restituire senso, dignità e
profondità alla persona… oltre lo schermo”.

Note per le strutture
e tutti gli iscritti all’Aiart
Scusandoci con tutti per il black-out dell’attività del-
l’Aiart, dovuto ad una ‘fisiologica’ riorganizzazione, sia-
mo qui a ricordarvi che il nostro principale obiettivo sa-
rà quello di continuare a fare crescere l’Aiart in autore-
volezza, in prestigio e, soprattutto, nella capacità di as-
sicurare una sempre più efficace formazione e tutela
degli utenti dei media e, in particolare, delle ‘categorie
deboli’, in primis i minori. È necessario però l’aiuto di
tutti voi.
Come muoverci?
• Fare conoscere l’Aiart e coinvolgere, attraverso

l’iscrizione, il maggior numero di persone. Le strut-
ture potranno promuovere incontri, dibattiti, corsi di
formazione, iniziative culturali e ricreative, sulla base
delle quali si forma la capacità di proposta.

• Intensificare i rapporti con parrocchie, associazio-
ni cattoliche, uffici comunicazioni sociali diocesani,
istituzioni, altre associazioni, scuole e mezzi di co-
municazione. È necessario lavorare in sinergia per
condividere idee, progetti e provare a realizzarli.

• Opportunità di collaborare al Telespettatore, al-
la Parabola e al sito web istituzionale. Gli stru-
menti editoriali dell’Aiart non devono essere consi-
derati “strumenti nazionali”: sono organi di tutta
l’Associazione e, pertanto, aperti alla collaborazio-
ne (suggerimenti, critiche, articoli, segnalazioni, no-
tizie di iniziative e attività intraprese a livello locale)
di tutti. Si invitano, inoltre, tutte le strutture a infor-
mare sulle iniziative assunte a livello locale, in mo-
do da veicolarle attraverso i suddetti strumenti. Co-
municare, condividere, formare ed educare sono
valori fondamentali da perseguire insieme.

• Segnalazioni di programmi televisivi e contenuti
web che vìolano norme e codici. Segnalare le vio-
lazioni, dare voce alla protesta e stimolare la de-
nuncia tutto questo i cittadini hanno diritto, garanti-
to dalla Costituzione, a essere informati corretta-
mente nel rispetto della propria dignità ed identità
culturale. La Presidenza nazionale non farà manca-
re alle strutture provinciali che ne faranno richiesta,
tutto il necessario sostegno in termini culturali, in-
formativi e organizzativi.

Contatti:
Aiart, via Aurelia n. 468 – 00165 Roma
aiart@aiart.org; dir.telespettatore@libero.it
tel. 06 66048450; cell. 333 1133942
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Educare all’uso corretto degli strumenti tecnologici significa prima di tutto edu-
care, solo che troppo spesso ce lo dimentichiamo. È come se l’avvento di

smartphone e affini avesse cambiato completamente le carte in tavola costrin-
gendo genitori ed educatori a giocare in difesa, a “limitare i danni”, in una conti-
nua rincorsa, nella consapevolezza di una frattura insanabile fra i cosiddetti “na-
tivi digitali” e il resto del mondo. A cercare di rimettere al centro un corretto rap-
porto educativo, dove gli adulti non rinuncino al loro imprescindibile ruolo di gui-
de anche nel mondo digitale, mira il volume monografico della Parabola “Clicco
quindi educo”, che raccoglie gli interventi dell’incontro organizzato nel gennaio
scorso da Aiart Milano in collaborazione con l’Ufficio Comunicazioni Sociali della
Diocesi, nella Sala Convegni della Curia milanese.

Gli interventi, che ripercorrono in gran parte la struttura della mattinata di lavori, partono da una riflessione su un
paio di falsi miti che compromettono un sano rapporto educativo: il primo è quello che riguarda proprio l’idea degli
adolescenti come “nativi digitali”, esperti nell’uso dei nuovi media, quindi autonomi nell’esplorarne le potenzialità, e
il secondo la presunta neutralità della tecnologia (Stefania Garassini, presidente Aiart-Milano). Si passa poi a una ri-
flessione di Paola Abbiezzi, segretaria Aiart Milano, sulla possibilità di condividere con i propri figli l’esplorazione del
mondo virtuale, senza invadere. Ad Anna Simonati è affidata una mappa dei social media più utilizzati, mentre Pier-
marco Aroldi e Nicoletta Vittadini, entrambi docenti alla Cattolica e direttore e vicedirettore Osscom, presentano i ri-
sultati di una ricerca sulla web reputation dei giovani lombardi, svolta per conto del Corecom regionale. A Giovanni
Baggio, vicepresidente di Aiart nazionale, è affidata una riflessione sul ruolo dei media nel progetto culturale di una
famiglia. Mentre Claudia D’Antoni, coordinatore editoriale de La Parabola, fa il punto su cosa significa formare all’uso
dei media nella scuola e negli altri ambiti educativi frequentati dai ragazzi. Un ambito fondamentale da conoscere e
utilizzare anche per favorire il dialogo e la comunicazione in famiglia è quello dei videogiochi, cui è dedicato l’interven-
to di Giuseppe Romano, docente di Comunicazione Multimediale all’Accademia Santa Giulia di Brescia. A conclusio-
ne del volume, di prossima pubblicazione nella collana La Parabola di ETS Editore, un intervento della presidente del
Corecom Federica Zanella e di Elena Masé, che si occupa presso l’istituzione lombarda di prevenzione del cyberbuli-
smo e dello sportello Web Reputation, attivo dal 2014, illustra le caratteristiche e l’attività del servizio.

Clicco quindi educo…
di Stefania Garassini

IN USCITA
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Sostieni l’Aiart
con il 5 per mille

L’Aiart, Associazione Cittadini Mediali, ha natura giu-
ridica di Organizzazione Non Lucrativa di Utilità So-
ciale (ONLUS). Per contribuire all’attività dell’Aiart si
può destinare il 5 per mille apponendo sul modello
730 o sul modello Unico, della dichiarazione dei
redditi, la propria firma e il codice fiscale del benefi-
ciario, nell’apposito riquadro: “sostegno del volonta-
riato e delle organizzazioni”.

Codice fiscale da riportare nella denuncia
02436700583

Tesseramento 2018
Anche per l’anno 2018 sono state confermate le
quote associative annuali valide per il 2017:

€ 20,00 per i soci ordinari;
€ 35,00 per i soci sostenitori, associazioni, 

scuole e soci collettivi;
€ 6,00 per i soci studenti.

La quota di adesione è comprensiva dell’abbona-
mento al bimestrale Il Telespettatore.
I versamenti possono essere effettuati sul conto cor-
rente n. 45032000 intestato alla Sede Nazionale
AIART, via Aurelia, 468-00165 Roma.




